Lehre und Wehre. 


Jahrgang 38. März 1892. No. 3. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre, daß des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht 
auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig fei? 


(Fortſetzung.) 

Wir haben bisher nachgewieſen, daß die ohio'ſche Lehre mit einer 
vierfachen Reihe von Bekenntnißausſagen in directem Widerſpruch ſtehe. 
Um das Geſagte kurz zuſammenzufaſſen: Während Ohio behauptet, daß 
die Bekehrung nicht allein und in jeder Hinſicht von Gott abhänge, ſagt 
das lutheriſche Bekenntniß, daß die Bekehrung „ganz und gar, allein der 
göttlichen Wirkung und dem Heiligen Geiſt“ zuzuſchreiben ſei und ſo in 
jeder Hinſicht von Gott abhänge, wie die Auferweckung des Fleiſches in der 
leiblichen Auferſtehung. Während Ohio drei Urſachen der Bekehrung an— 
nimmt, indem es dieſelbe nicht bloß von Gott und den Gnadenmitteln, 
ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig machen will, läßt 
das lutheriſche Bekenntniß nur zwei Urſachen der Bekehrung zu, nämlich 
Gott und die Gnadenmittel und weiſt die dritte angenommene Urſache, den 
Willen des Menſchen, ausdrücklich zurück. Während Ohio lehrt, daß die Be— 
kehrung ausſchlaggebend in des Menſchen Hand ſtehe, nämlich auf dem 
Verhalten des Menſchen, ſchärft das lutheriſche Bekenntniß ein, daß die Bee 
kehrung allein in Gottes Hand ſtehe. Während endlich Ohio lehrt, 
daß das gute Verhalten des Menſchen die Thatſache, warum ein Menſch vor 
dem andern bekehrt und ſelig werde, erkläre, weiſt das lutheriſche Bekennt— 
niß dieſe „Erklärung“ ausdrücklich zurück und hält feſt, daß die Thatſache, 
warum die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig werden, für die menſch⸗ 
liche Vernunft ein hienieden unlösbares Geheimniß ſei. 

Treten wir nun der ohio'ſchen Poſition noch etwas näher, indem wir 
den ohio'ſchen Satz für ſich auf ſeinen eigentlichen Gehalt prüfen. 

Wir fragen: Was beſagt der Satz, daß des Menſchen Bekehrung 
und Seligkeit nicht allein von Gott, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von 
dem Verhalten des Menſchen abhänge? Dieſer Satz beſagt nichts anderes, 
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und kann nichts anderes beſagen, als dies: ein Menſch wird nicht allein 
aus Gnaden bekehrt und ſelig. Dieſer Satz leugnet das „allein aus 
Gnaden“. Wenn die Ohioer ihren Satz in deutſcher oder in engliſcher oder 
in einer andern Sprache irgend einem Menſchen vorlegen, mit welchem eine 
Verſtändigung durch das Medium der Sprache überhaupt möglich iſt, und 
dieſen Menſchen — ob Chriſt oder Heide — fragen: „Was beſagt unſer 
Satz: „des Menſchen Bekehrung und Seligkeit hängt nicht allein von 
Gottes Gnade ab, ſondern ꝛc.“, fo werden fie die Antwort erhalten: „Ihr 
wollt mit eurer Lehre in Abrede ſtellen, daß ein Menſch allein aus Gnaden 
bekehrt und ſelig werde.“ 

Trotzdem haben die Ohioer bis auf die letzte Zeit behauptet, daß fie 
mit ihrem Satz das „allein aus Gnaden“ unangetaſtet ließen. Sie ver⸗ 
ſtänden nämlich unter dem „Verhalten“, von welchem neben der Gnade die 
Bekehrung und Seligkeit noch abhänge, ein von der Gnade gewirktes. 
Verhalten. Dieſe Auffaſſung iſt unmöglich. Soll das Verhalten auch 
wieder Gnade ſein, ſo darf man es nicht der Gnade entgegenſetzen, 
indem man ſagt: Nicht allein aus Gnaden u. ſ. w. Sodann paßt die 
Auffaſſung, daß das Verhalten lediglich eine Wirkung der Gnade ſei, 
gar nicht in den Zuſammenhang der ohio'ſchen Lehre. Dieſe Lehre fordert 
etwas neben und außer der Gnade, wodurch bei der Bekehrung und 
Seligkeit die Entſcheidung bewirkt wird, wie denn Ohio an andern Orten 
auch wiederholt geſagt hat, das Verhalten ſei etwas Anderes, als Gnade, 
z. B. in den Worten: „Wenn der Menſchen Bekehrung in keinem Sinne 
auch noch von etwas Anderem abhinge als von der Gnade und ebenfalls. 


noch . . . von den Gnadenmitteln, fo würden ja alle bekehrt und ſelig“ 1), 


ferner in den Worten: „Ohio glaubt, daß jenes Andere, wovon es in einem 
gewiſſen Sinne auch noch abhängt, ob ein Menſch bekehrt und ſelig wird, 
nicht noch wieder Gnade, eine neue auf wenige beſchränkte Gnade iſt, als: 
fehlte an der allgemeinen Gnade noch etwas, ſondern daß es anderswo zu 
ſuchen ſei“,?) (nämlich in dem Verhalten des Menſchen). Die Auffaſſung 
alſo, daß das von Ohio angenommene Verhalten ein von der Gnade ge- 


wirktes fet, wird ſowohl durch den Wortlaut des Satzes, als auch von den 


Ohioern ſelbſt zurückgewieſen. 

Indeſſen, laſſen wir Ohio alles zu gute kommen, was es für ſich in 
Anſpruch nimmt. Geben wir einmal disputandi causa zu, daß das Ver⸗ 
halten ein von der Gnade gewirktes ſei. Auch ſo kommt immer noch eine 
falſche, auch von dem lutheriſchen Bekenntniß ausdrücklich verworfene Lehre 
heraus. Die Lehre nämlich, daß die Seligkeit auch von den guten 
Werken des Menſchen abhänge. 


Das liegt klar auf der Hand. Faſſen wir nur einmal in's Auge, daß. 


nach ohio {der Lehre nicht nur die Bekehrung, ſondern auch die Selig— 


1) Kirchenzeitung vom 18. April 1891. 2) A. a. O. | 
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keit von dem von der Gnade gewirkten Verhalten abhängig ſein ſoll. Wir 


hätten ſomit den Satz: „Die Seligkeit hängt nicht allein von der Gnade, 


4 ſondern auch von dem von der Gnade gewirkten Verhalten des Menſchen 


ab.“ Unter Gnade im erſten Theil des Satzes wäre hier die gnädige Ge— 
ſinnung Gottes in Chriſto (gratuitus Dei favor), unter dem von der Gnade 
gewirkten Verhalten im zweiten Theil des Satzes das, was im Begnadigten 
ſich findet und was er thut, alſo eine gute Eigenſchaft im Chriſten, ſeine 
Heiligung, ſeine guten Werke zu verſtehen. Von der im erſten Theil des 
Satzes genannten Gnade aber, von der Gnade, inſofern ſie Gottes gnädige 
Geſinnung in Chriſto iſt, ſoll die Seligkeit nicht allein abhängen, ſondern 
auch von dem, was im zweiten Theil des Satzes genannt iſt, von dem von 


der Gnade gewirkten guten Verhalten, von den von der Gnade gewirkten 
Werken, um es mit dem theologiſchen Terminus zu bezeichnen: von der 


gratia infusa, von der „eingegoſſenen Gnade“. 

Von dieſer Lehre, — von der Lehre, daß die Seligkeit nicht allein von 
der Gnade, inſofern ſie in Gott iſt, das heißt, von Gottes gnädiger Geſinnung, 
ſondern auch von der Gnade, inſofern ſie etwas Gutes im Menſchen wirkt, 
das heißt, auch von der gratia infusa, abhängig fet, — ſagt Luther, daß dar— 
auf das ganze Pabſtthum gegründet ſei. Deshalb haben ſich die Papiſten auch 
immer krampfhaft an die gratia infusa angeklammert. Sie geben zu, daß 
der Menſch „aus Gnaden“, ja, auch „allein aus Gnaden“ ſelig werde, wenn 
ihnen dabei nur erlaubt wird, unter Gnade auch die eingegoſſene Gnade, 
das heißt, das durch die Gnade bewirkte gute Verhalten des Menſchen, die 
Heiligung, die guten Werke zu verſtehen. Die Papiſten haben auch nichts 
gegen die Redeweiſe, daß ein Menſch „um Chriſti willen“ oder „allein um 
Chriſti willen“ ſelig werde; wenn ihnen nur geſtattet iſt, darunter zu ver⸗ 


| ftehen, daß der Menſch durch Chriſti Verdienſt befähigt werde, auch durch 


eigene Werke zur Seligkeit zu gelangen. Die Papiſten laſſen ſich endlich 
auch wohl die Redeweiſe gefallen, daß der Menſch „durch den Glauben“ 
ſelig werde. Nur wollen ſie dabei an den Glauben denken, inſofern derſelbe 
die Wurzel der guten Werke, die Quelle der gratia infusa iſt. Aber einen 
Ausdruck wollten und wollen die Papiſten nicht gelten laſſen: das sola 
fide, das „allein durch den Glauben“. Weshalb nicht? Dieſer Ausdruck 


ſchließt das Spielen mit dem Wort „Gnade“ aus. Mit dem Ausdruck: 


Wir werden „allein durch den Glauben“ ſelig, iſt ausgeſagt, daß wir 
durch die Gnade ſelig werden, welche im Evangelium geoffenbart iſt, alfo 
durch Gottes gnädige Geſinnung; und die Gnade, welche dem Menſchen 


eingegoſſen iſt, die gute Beſchaffenheit des Menſchen, iſt hier gänzlich aus— 
geſchloſſen. — Daher die papiſtiſche Feindſchaft wider das sola fide! 


So berichtete Melanchthon von Augsburg aus unter dem 22. Auguſt an 


Luther: Eck wolle durchaus das Wort „sola“ nicht, wenn die Lutheraner 


ſagten, der Menſch werde allein durch den Glauben gerecht; er wolle 
dafür den Ausdruck, daß der Menſch „durch die Gnade und den Glauben“ 
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gerecht werde. Melanchthon meinte, er habe Eck aus ſeiner papiſtiſchen 
Poſition vertrieben; denn Eck habe ihm privatim zugeſtanden, daß die 
Rechtfertigung mit Recht dem Glauben zugeſchrieben werde. Aber Melanch⸗ 
thon fügt zugleich hinzu: „Aber der Narr“ (Eck) „verſteht das Wort Gnade 
nicht.“ Und ſo war es. Eck verſtand unter Gnade nicht Gottes gnädige 
Geſinnung in Chriſto, ſondern auch das durch die Gnade gewirkte gute Ver⸗ 
halten des Menſchen und er gründete, nach wie vor, die Gerechtigkeit und 
Seligkeit auf Menſchenwerke. Damit ihm dies Spiel nicht verdorben 
werde, beſtand er auf Auslaſſung des Wortes „sola“. Luther bemerkte : 
daher auch in feiner Antwort an Melanchthon unter dem 26. Auguſt: „Du 
ſchreibſt, Eck ſei von dir gezwungen worden zu bekennen, daß wir durch den 
Glauben gerecht werden: hätteſt du ihn doch gezwungen nicht zu lügen.“) 

Luther nach hat daher die lutheriſche Kirche immer darüber gehalten, 
daß, wenn es ſich um das Fundament der Rechtfertigung und Seligkeit han⸗ 
delt, unter Gnade lediglich die Gnade in Gott, nicht auch zugleich die 
Gnade im Menſchen, das heißt, die von der Gnade im Menſchen ge— 
wirkte gute Beſchaffenheit, das von der Gnade gewirkte gute Verhalten, die 
von der Gnade gewirkten Werke ꝛc. verſtanden würden. Bei der Frage, 
wodurch ein Menſch die Gerechtigkeit und Seligkeit erlange, mit der Gnade 
auch das von der Gnade im Menſchen gewirkte gute Thun zu verbinden, 
hielten die lutheriſchen Lehrer für eine principielle Corrumpirung der chriſt⸗ 
lichen Lehre. Um der großen Wichtigkeit des Gegenſtandes willen möge 
hier noch die folgende Ausſprache von Hülſemann Platz finden: „Ueber die 
Ausdrücke „Gnade“ und ,aus Gnaden“ begann der Streit ſogleich mit der 
Reformation. Melanchthon gefiel es — als nach Uebergabe der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion auf dem Reichstage 1530 ein Ausgleich des Religionsſtreites 
unter den Fürſten und Theologen beider Theile vom 16. bis 22. Auguſt ver⸗ 
ſucht wurde —, das Wort ,Gnade‘ unter einer Zweideutigkeit zu belaſſen, 
ſo daß ihm nae den Seinen freiſtünde, dasſelbe von der gnädigen Geſin⸗ 
nung Gottes (pro solo affectu benevolentiae divinae) zu verſtehen und 
auszulegen, Eck aber und ſeinen Genoſſen nach ihrer Weiſe, von der dem 
Menſchen aus Gottes Gnade (als der erſten Urſache) eingegoſſenen guten 
Beſchaffenheit, welche Faſſung es nicht verhinderte, daß der Menſch die 
Seligkeit erlange durch ein Verdienſt, als durch eine zweite Urſache, welche 


ihm von Gott aus Gnade als der erſten Urſache eingegoſſen wurde. In 


dieſer Zweideutigkeit gefiel ſich Melanchthon wunderbar, wie aus dem an 
Luther unter dem 22. Auguſt vom Reichstage aus geſchriebenen Briefe er⸗ 
hellt. Luther jedoch gefiel dieſe Täuſcherei (se, Eph. 4, 14.) von 
allem Anfang an durchaus nicht. . . . Unſer Bekenntniß hat nicht nur in 
der Epitome und Declaratio (der Concordienformel), ſondern auch in der 
Apologie das Wort „Gnade“ und ,aus Gnaden“ von der Zweideutigkeit, es 


1) Vgl. die einſchlägigen Citate bet Baier, ed. Walther III, 5. 
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von der eingegoſſenen guten Beſchaffenheit (de habitu infuso) zu verſtehen, 
befreit (Apol., Rechenberg, S. 73. 76. 78. 96 ff.). Wiewohl unſer Be⸗ 
kenntniß nicht in Abrede ſtellt, daß das Wort „Gnade“ an manchen Stellen, 
vermöge einer Metonymie (effectus pro causa), für die Gaben, welche 
uns aus Gottes gnädiger Geſinnung verliehen werden (Eph. 4, 7.), ſowie 
von den Gaben, welche zum Amt erforderlich find (1 Petr. 4, 10.), gee 
nommen werde, ſo iſt es doch falſch, daß irgendwo, wenn von den Urſachen 
— fei es den werkzeuglichen oder verdienſtlichen Urſachen — der Recht- 
fertigung und der Seligkeit auf unſerer Seite die Rede iſt, das 
Wort „Gnade' für die eingegoſſene Gabe genommen werde.“ 2) 

Dieſe von der lutheriſchen Kirche ſo ſorgſam abgewieſene Verwechſelung 
von Gnade als gnädige Geſinnung Gottes und Gnade als eingegoſſene Gnade 
proclamirt nun Ohio als lutheriſche Lehre, wenn es ſagt, daß die Seligkeit 
auch von dem guten Verhalten des Menſchen abhänge. Zugegeben, wie 
bereits bemerkt, daß es unter dem Verhalten, von welchem die Seligkeit 
neben der Gnade abhängen ſoll, ein von der Gnade gewirktes Verhalten 
verſteht, ſo macht es damit die Seligkeit von der „eingegoſſenen Gabe“, 
von der Heiligung, von den guten Werken abhängig. Es liegt eine Ab— 
weichung vom Centrum der chriſtlichen Lehre vor. 

So ſteht denn die ohio'ſche Lehre auch mit dem IV. Artikel der Con⸗ 
cordienformel im Widerſpruch, in welchem unſere Kirche den majoriſtiſchen 
Irrthum verwirft, daß gute Werke zur Seligkeit nöthig ſeien. 
Unſer Bekenntniß ſchärft hier einerſeits ein, „daß gute Werke vonnöthen 
ſeien“ (necessitate ordinis, mandati et voluntatis Christi ac debiti 
nostri). Andererſeits aber warnt es, daß man ja nicht die Werke einmiſche, 
wenn es ſich um die Erlangung der Seligkeit handele. Wie die Rechtferti— 
gung, ſo ſei auch die Seligkeit allein der Gnade und nicht auch den Werken 
zuzuſchreiben. Daher müſſe man auch bei dem Artikel von der Erlangung 
der Seligkeit die particulae exclusivae, das heißt, die Worte fleißig trei— 
ben, durch welche die Werke des Menſchen ausgeſchloſſen werden. Das 
gerade Gegentheil thut Ohio. Mit ſeiner Lehre, daß die Seligkeit nicht 
allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen 
abhängig ſei, erklärt es die Werke für nothwendig zur Erlangung der 
Seligkeit, miſcht es die Werke in den Artikel von der Erlangung der 
Seligkeit ein und thut es die particulae exclusivae gänzlich ab. Daher 
wird auch bei der Annahme, daß das Verhalten, von welchem die Selig— 
keit neben der Gnade abhängen ſoll, ein von der Gnade gewirktes fei, die 
ohio'ſche Stellung durch folgende und ähnliche Ausſagen unſers Bekennt⸗ 
niſſes getroffen: 

„Es iſt auch das unrecht, wann gelehret wird, daß der Menſch anderer— 
geſtalt oder durch etwas anders ſelig müſſe werden, dann wie er für Gott 


1) Praelect., F. C. art. 11. 5. 1, P. 542. Citirt von Walther, Baier III, 5. 
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gerechtfertiget wird, alſo daß wir wohl allein durch den Glauben ohne Werk 
gerecht werden; aber ohne Werk ſelig zu werden oder die Seligkeit ohne 
Werke zu erlangen ſei unmöglich. Dieſes iſt darum falſch, denn es iſt ſtracks 
wider den Spruch Pauli. Röm. 4.: „Die Seligkeit iſt des Menſchen, 
welchem Gott die Gerechtigkeit zurechnet ohne Werk.“ Und Pauli Grund 
iſt, daß wir auf eine Weiſe, wie die Gerechtigkeit, alſo auch die Selig— 
keit erlangen. . . . Derhalben Paulus die particulas exclusivas, das iſt, 
ſolche Wort, dadurch die Werk und eigner Verdienſt gänzlich ausgeſchloſſen 
wird, nämlich (die Worte) ‚aus Gnaden“, ,ohne Werk', ja fo ſtark bei dem 
Artikel der Seligkeit, als bei dem Artikel der Gerechtigkeit ſetzet und 
treibet.“ (S. Decl. III., § 52 f. S. 621.) 

Man hat ſich ferner den Schein gegeben, als ob man unter dem Ver⸗ 
halten, von welchem die Bekehrung und Seligkeit auch abhängen ſoll, den 
Glauben verſtehe; wollte man doch den Ausdruck „Erwählung in An⸗ 
ſehung des Verhaltens“ gleichbedeutend mit dem Ausdruck „Erwählung 
in Anſehung des Glaubens“ gebrauchen. Daß dieſe Vertauſchung durch 
den Wortlaut des ohio'ſchen Satzes gänzlich ausgeſchloſſen fet und, wenn 
zugelaſſen, immer noch eine falſche Lehre ausſpreche, gedenken wir nächſtens 
nachzuweiſen. F. P. 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 
5. Der Kampf der Kirche. 

Das Reich Chriſti iſt ein Reich des Friedens. Die Bürger dieſes 
Reiches haben Frieden mit Gott und Frieden unter einander. Aber das 
Reich Chriſti hat zunächſt noch ſeine Stätte in dieſer böſen Welt. Und in 
der Welt hat die Kirche Chriſti Angſt. Mit der gottfeindlichen Welt hat 
die Kirche Chriſti keinen Frieden. Kreuz und Kampf iſt ſchon nach der 
Weiſſagung des Alten Bundes ein Wahrzeichen der neuteſtamentlichen 
Kirche. Zugleich aber weiſen die Propheten auf Chriſtum, den Schutz und 
Trutz ſeiner leidenden und ſtreitenden Kirche auf Erden. 

Im Lobgeſang der Hanna, 1 Sam. 2, 1—10., wird bereits das Reich 
des Geſalbten des HErrn, das Reich Chriſti beſchrieben und beſungen. Und 
dieſes Reich iſt ganz anders geartet und geſtaltet, als die Reiche dieſer Welt. 
Da ſitzen nicht die Starken und Reichen obenan. Die Heiligen Gottes ſind 
die Armen und Geringen. Die haben die Großen und Gewaltigen auf 
Erden, die wider Gott fic) rühmen und trotzen, zu Feinden. Und der HErr 
nimmt ſich nun gerade der Geringen an. Ja, er hebt die Diitftigen aus dem 
Staube und erhöhet die Armen aus dem Koth, und fattigt es Hungrigen. 
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„Der HErr tödtet und macht lebendig, führet in die Hölle und wieder her— 
aus.“ Das iſt die Ordnung im Reich des Geſalbten. 

Der Pſalter enthält Lieder und Gebete die Fülle, in denen die From— 
men die Noth und Angſt ihres Herzens vor Gott bringen. Die den HErrn 
aufrichtig fürchten, müſſen hier viel leiden und werden inſonderheit von 
ihren Feinden, von den Gottloſen hart gedrängt und geängſtigt, und ſchreien 
aus der Tiefe zu Gott auf. Und der HErr vernimmt auch ihr Flehen und 
hilft ihnen. Wie den Einzelnen, ſo geht es dem ganzen Volk. Das Geſchick 
Iſraels, des Volks Gottes, wird in ſolchen Pſalmen, wie z. B. im 
80. Pſalm, vor Augen geſtellt. Gott hat ſeinen Weinſtock, Iſrael, aus 
Egypten geholt und in's Land Canaan eingepflanzt und dort wurzeln laſſen. 
Aber er hat dann ſeinen Zaun zerbrochen, daß die wilden Thiere ihn ver— 
derben und zerwühlen. Er hat Iſrael ſeinen heidniſchen Nachbarn zum 
Zank und Geſpötte geſetzt. Er ſpeiſt ſein Volk mit Thränenbrod, und 
tränket es mit einem großen Maß voll Thränen. Und das hart bedrängte 
Iſrael fleht zu ſeinem Gott: „Du Hirte Iſraels höre! Der du Joſeph 
hüteſt wie der Schafe, erſcheine, der du ſitzeſt über Cherubim.“ „Gott tröſte 
uns, und laß leuchten dein Antlitz! fo geneſen wir.“ Der 105. Pſalm 
gedenkt der Leiden Iſraels, des Samens Abrahams, die ihm von Anfang 
an, ſchon im Land der Fremde, in Egypten, beſchieden waren, auch der 
Leiden der Väter Iſraels, welche als Fremdlinge im Land der Verheißung 
wohnten, rühmt aber zugleich die Wunderwerke des HErrn, wie er ſchon 
über die Väter, ſeine Geſalbten und Propheten, ſeine ſchützende Hand hielt, 
daß ihnen die Könige der Heiden kein Leid anthun durften, und wie er den 
Samen Abrahams aus Egypten erlöſte, in der Wüſte ſo gnädig verſorgte 
und ihm das Erbe der Heiden gab. Viele Pſalmen jedoch, welche von 
Iſrael und den Erlebniſſen Iſraels ſagen, gelten nicht ſowohl dem leiblichen 
Samen Abrahams, als vielmehr dem wahren Iſrael, dem Zion Gottes, 
dem Volk, welches in That und Wahrheit, der Art und Geſinnung nach 
Gottes Volk iſt, welches ſeinem Gott von Herzen anhangt und ihm treulich 
dient. Der Unterſchied zwiſchen dem Iſrael ar cdépxa und dem Iſrael 
xara credh zieht ſich durch die ganze Geſchichte, wie auch durch die Weis— 
ſagung des Alten Bundes. Und indem nun die heiligen Sänger auf die 
Gemeinde Gottes, die Gemeinde der Gläubigen und Heiligen, in welcher 
ſie leben, welcher ſie ſelbſt zugehören, ihren Blick richten, haben ſie die 
Kirche Gottes überhaupt, die ja zu allen Zeiten dieſelbe iſt, vor Augen. 
So wird in vielen Pſalmen, welche von der Noth Iſraels und von dem 
Troſt Iſraels ſingen, das Bild der Kirche Gottes hier auf Erden, der Einen 
heiligen Kirche, gezeigt. So z. B. im 46. Pſalm. Da klagt die Kirche 
Gottes über die großen Nöthe, von denen fie umfangen iſt, daß die gott⸗ 
loſen Heiden und Königreiche fie belagern und bedrücken. Aber fie ift auch 
deſſen gewiß, daß die Stadt Gottes wohl bleiben wird, weil Gott bei ihr 
darinnen iſt und ihr frühe hilft. 
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Was von der Kirche überhaupt, das gilt aber inſonderheit auch von 


der Kirche des Neuen Teſtaments. Im 72. Pſalm wird das Reich des 


Königs Chriſtus beſchrieben, welches ſich von Meer zu Meer, ja, bis an der 
Welt Enden erſtreckt. Die Unterthanen dieſes Königs ſind die Gerechten, 
und die heißen auch „die Armen“, „die Elenden“, „die Geringen“. Sie wer⸗ 
den von der gottloſen Welt bedrückt und mißhandelt, ja, müſſen etwa gar 
ihr Blut und Leben laſſen. Aber der König iſt gnädig den Geringen und 


Armen. Er wird den Armen helfen und die Elenden, die zu ihm ſchreien, 


erretten. Er wird die Elenden im Volk richten, ihnen Recht ſchaffen wider 
ihre Bedrücker. „Von Druck und Gewaltthat wird er ihre Seele erlöſen, und 
ihr Blut iſt theuer geachtet in ſeinen Augen“, er wird zuletzt ihr Blut rächen. 
V. 4. V. 12—14. Der 45. Pſalm fingt das Lob des Königs und Bräu⸗ 
tigams, des Holdſeligen, des Schönſten unter den Menſchenkindern. Aber 
dieſer HErr voll Huld und Gnade wird zugleich als ſtreitbarer Held vor⸗ 
geführt, der ſein Schwert an ſeine Seite gürtet. Er hat Feinde auf Erden, 
die ſich ſeinem Regiment widerſetzen. Das ſind „die Feinde des Königs“. 
Dieſe ſeine Feinde ſind auch die Feinde der Kirche, ſeiner Braut. Die 
kommt oft in ſchweres Gedränge. Und ſo fordert ſie ihren König und 
Bräutigam auf: „Ziehe einher der Wahrheit zu gute und um der Bedrückung 
willen der Gerechtigkeit“ (PIS-“N22)). Die Feinde des Königs bedrücken 
die Gerechten und verfolgen die Wahrheit. Doch der König zieht eben ein⸗ 
her der Wahrheit zu gute, zieht die unterdrückte Wahrheit immer wieder 
an's Licht hervor und hilft den Gerechten. Von den ſcharfen Pfeilen des 
Königs, von dem Wort der Wahrheit getroffen und verwundet fallen die 
Feinde des Königs zu deſſen Füßen nieder. Sie ſind zunächſt innerlich 
überwunden und in ihrem eigenen Gewiſſen verurtheilt. V. 5. 6. 

Auch in andern meſſianiſchen Pſalmen geſchieht der Feinde des Königs 
Chriſtus und des ſchweren Kampfes, der hier auf Erden zwiſchen Chriſto 
und ſeiner Kirche und der feindlichen Welt geführt wird, Erwähnung. Im 
2. Pſalm ſieht David die Völker der Erde und die Fürſten und Großen der 
Erde in offenem Aufruhr begriffen. Sie rathſchlagen mit einander wider 
den HErrn und ſeinen Geſalbten: Laſſet uns zerreißen ihre Bande, und 
von uns werfen ihre Seile. V. 1—3. Das ijt der Sinn und das Vor⸗ 
nehmen der Welt gerade zu der Zeit, da Chriſtus, der Geſalbte, ſein Reich 
auf Erden aufgerichtet hat. Der Angriff der gottfeindlichen und chriſtus⸗ 
feindlichen Welt gilt auch „dem heiligen Berg Zion“, V. 6., dem Volk des 
Geſalbten, der Kirche Chriſti. Dieſelbe ſoll aber vor dem Toben und 
Wüthen der Feinde nicht erſchrecken. Der HErr hat ſeinen König eingeſetzt 
auf ſeinem heiligen Berg Zion. Keine Macht der Erde und der Hölle kann 


den Thron und das Reich des Königs Chriſtus umſtoßen. Ja, der im 


Himmel wohnet, lachet ihrer, und der HErr ſpottet ihrer. V. 4. Er ſpottet 
des thörichten Beginnens der Völker und ihrer Fürſten. Gott ſchweigt jetzt 
wohl eine Zeit lang und hält an ſich und läßt die Feinde gewähren. Aber 


pr ee Ehriſtus in der altteſtamentlichen Weiſſagung. 73 


das iſt keine Ohnmacht, ſondern die ſichere, ſtolze Ruhe des Stärkeren, 


welcher ſeines Sieges im Voraus gewiß iſt. Darum wohl Allen, die auf 
ihn trauen! V. 12. Im 110. Pſalm heißt es: „Dein Volk iſt eitel 
Willigkeit am Tag deines Heerbannes, in heiligem Schmuck; aus dem 
Schooß der Morgenröthe kommt dir der Thau deiner jungen Mannſchaft.“ 
V. 3. Chriſtus, der HErr, welcher das Scepter ſeiner Macht bis an der 
Welt Ende ausſtreckt, welcher mitten unter ſeinen Feinden herrſcht, mitten 
in das Gebiet ſeiner Feinde fein Reich einbaut, führt ſein Volk, das priefter= 
liche Volk, das ihm wie der Thau aus der Morgenröthe geboren iſt, als 
eine jugendliche, ſtreitbare Mannſchaft mit ſich in den Krieg, und ſein Volk 
führt willig des HErrn Kriege und iſt gewiß, daß es ihm gelingen muß; 
denn fein Anführer iſt der HErr, der zur Rechten Gottes ſitzt, dem ſchließ— 
lich alle ſeine Feinde zum Schemel ſeiner Füße liegen müſſen. V. 1. Der 
118. Pſalm redet von dem, der da kommt im Namen des HErrn, V. 26., 
von dem Stein, den die Bauleute verworfen, und der zum Eckſtein geworden 
iſt, V. 22., und von dem Hauſe des HErrn, dem Tempel Gottes, der auf 
dieſen Eckſtein aufgebaut iſt, V. 26. 19., von dem Volk der Gerechten, V. 20. 
Und dieſes Volk tritt muthig, im Vertrauen auf ſeinen HErrn und König, 
ſeinen Feinden entgegen und rühmt und triumphirt ſchon in dieſer Zeit, 
mitten im Kampf: „Alle Heiden umgeben mich, aber im Namen des HErrn 
will ich ſie zerhauen. Sie umgeben mich allenthalben, aber im Namen des 
HErrn will ich fie zerhauen. Sie umgeben mich wie Bienen, fie dämpfen 
wie ein Feuer in Dornen, aber im Namen des HErrn will ich fie zerhauen. 
Man ſtößt mich, daß ich fallen ſoll; aber der HErr hilft mir. Der HErr 
iſt meine Macht und mein Pſalm, und iſt mein Heil. Man ſinget mit 
Freuden vom Sieg in den Hütten der Gerechten: Die Rechte des HErrn 
behält den Sieg, die Rechte des HErrn iſt erhöhet, die Rechte des HErrn 
behält den Sieg. Ich werde nicht ſterben, ſondern leben, und des HErrn 
Werk verkündigen. Der HErr züchtiget mich wohl, aber er gibt mich dem 
Tode nicht.“ V. 10—18. 

Die ſpäteren Propheten beſtätigen die Worte und Verheißungen der 
Pſalmiſten. Der Prophet Jeſaias gibt der Kirche des Neuen Teſtaments 
die Zuſicherung: „Und der HErr wird ſchaffen über alle Wohnung des 
Berges Zion, und wo ſie verſammelt iſt, Wolken und Rauch des Tages, 
und Feuerglanz, der da brenne des Nachts. Denn es wird ein Schirm ſein 
über Alles, was herrlich iſt. Und wird eine Hütte ſein zum Schatten des 
Tages vor der Hitze, und eine Zuflucht und Verbergung vor dem Wetter 
und Regen.“ 4, 5. 6. Der Prophet weiſſagt hier von dem neuteſtament⸗ 
lichen Zion, von dem Reſt, welchem der Sproß des HErrn zur Zier und 
zum Schmuck gereicht, von denen, welche eingeſchrieben ſind zum Leben in 
Jeruſalem und durch den Geiſt Gottes geheiligt find. 4, 2—4. Gleichwie 
eine Wolken⸗ und Feuerſäule vor dem Heer Iſraels herzog und ſich dann 
über dem Heiligthum in Jeruſalem niederließ, ſo wird Wolke, Rauch, 
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Feuerglanz auch das Volk des Neuen Bundes überſchatten. Und zwar 
„über jede Stätte des Berges Zion“ und über „alle ihre Verſammlungen“, 
über alle einzelnen Verſammlungen und Gemeinden, welche nach Jeſ. 2. 


auch durch die Lande der Heiden zerſtreut ſind, wird der HErr Wolke und 


Feuerglanz ſchaffen. Jene Wolke, die des Nachts leuchtete, diente Iſrael 
zum Schutz wider alle Feinde und Gefahren, und in derſelben war der 
Engel des HErrn ee, Der HeErr ſelbſt, Chriſtus, der HErr, der 
Zweig des HErrn (4, 2.) wird ſein Volk ſchützen und ſchirmen. Und wo 
nur zwei oder drei in ſeinem Namen verſammelt ſind, da iſt er mitten unter 
ihnen. „Es wird ein Schirm ſein über Alles, was herrlich iſt.“ Die 
Heiligen ſind auch die Herrlichen, an denen der HErr all ſein Wohlgefallen 
hat. Und dieſes ſein koſtbares Eigenthum bewacht und behütet der HErr, 
ja, er behütet ſeine Gemeinde wie ſeinen Augapfel. Er iſt ihr eine Hütte 
und Wohnſtatt, in welcher ſie wider Hitze und Wetter, wider alle Anfech⸗ 
tungen dieſes böſen Zeitlaufs Bergung findet. 

Im 8. Capitel ſeiner Weiſſagung entfaltet Jeſaias die tröſtliche Be⸗ 
deutung des Namens Immanuel. Da wird V. 5 ff. zunächſt das Volk 
bedroht, welches die ſtillen Waſſer Siloah, die Gnade des HErrn verachtet. 
Ueber dieſes Volk, das ungläubige Iſrael wird der HErr den König von 
Aſſyrien, die gottfeindliche Weltmacht, heraufführen. Gewaltige Waſſer⸗ 
ſtröme werden das Land Immanuels, Canaan, überſchwemmen. Das un⸗ 
bußfertige, verſtockte Iſrael wird dem Schwert der Heiden, dem Verderben 
preisgegeben. Aber Aſſur, die feindliche Welt vergreift ſich auch an dem 
wahren Iſrael und geht darauf aus, dem Volk Immanuels, der Kirche 
Chriſti, das Garaus zu machen. Und nun ergeht von oben die Stimme: 
„Seid böſe, ihr Völker, und zerſcheitert! Und höret, alle Enden der Erde! 
Rüſtet euch und zerſcheitert! Rüſtet euch und zerſcheitert! Beſchließet einen 
Rath, und werde nichts daraus! Beredet euch, und es beſtehe nicht! Denn 
hier iſt Immanuel.“ V. 9. 10. Chriſtus Immanuel, der leibhaftige Gott⸗ 
mituns, iſt bei ſeiner Gemeinde. Darum kann und wird den Feinden ihr 
böſer Rath und Anſchlag nicht gelingen. Chriſtus Immanuel iſt den beiden 
Häuſern Iſrael — ſo heißt es weiterhin — ein Stein des Anſtoßes und 
Fels des Aergerniſſes, ein Strick und eine Schlinge, darin ſie gefangen 
werden, aber denen, welche den HErrn heiligen und fürchten, ijt er „ein 
Heiligthum“, app, V. 14., ein ſicheres Aſyl, in welchem ſie vor Zorn 
und Gericht 100 ſind. Und nun folgen die bedeutſamen Worte: 
„Binde zu das Zeugniß, verſiegele das Geſetz in meinen Juͤngern! Und 
ſo hoffe ich auf den HErrn, der ſein Antlitz verborgen hat vor dem Hauſe 
Jakobs, und ich harre ſein. Siehe, hier bin ich, und die Kinder, die mir 
der HErr gegeben hat, als Zeichen und Wunder in Iſrael vom HErrn 
Zebaoth, der auf dem Berge Zion wohnet.“ V. 16—18. Gott, der HErr 
iſt es, der hier mit Immanuel redet, welcher für das bedrängte Volk Gottes 
auf Erden einſteht. Gott hat ihm die Obhut über ſeine wahren Jünger, 
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über ſeine Kinder auf Erden befohlen, und gibt ihm den Auftrag, fein Geſetz 
und Zeugniß, das Geſetz des Neuen Bundes, in denſelben, in ihren Herzen 
zuzubinden und zu verſiegeln oder, was dasſelbe iſt, ihre Herzen bei ſeinem 
Wort und Zeugniß feſt zu behalten. Und Chriſtus Immanuel übernimmt 
ſolchen Auftrag Gottes und iſt der guten Zuverſicht, daß er ihn hinaus- 
führen werde. Vor dem Haus Jakobs, dem abtrünnigen Iſrael hat Gott 
ſein Angeſicht verborgen. Das iſt dem Zorn verfallen und bleibt unter dem 
Zorn. Aber an den Kindern des Neuen Bundes wird es ihm gelingen. 
Und ſo ſtellt ſich ſchließlich Chriſtus ſeinem Gotte dar und ſtellt ſeine gläu— 
bigen Kinder Gotte dar und ſpricht: Siehe, hier bin ich und die Kinder, 
die mir der HErr gegeben hat. Ich habe deren keines verloren. Ich habe 
ſie erhalten und bewahrt, HErr, in deinem Namen. Und ſo ſind die wahren 
Junger und Kinder des HErrn Zeichen und Wunder in Iſrael, eben darum, 
weil der HErr Zebaoth, der in Zion wohnt, durch ſeine wunderbare Macht 
und Gnade ſie bewahrt und durch dieſe böſe Zeit glücklich hindurchrettet. 
Chriſtus Immanuel ſchützt und ſchirmt die Kinder Gottes alſo nicht nur 
äußerlich wider das Wüthen und Toben ihrer Feinde, ſondern ſtärkt und 
bewahrt auch ihre Seelen in den ſchweren Verſuchungen, welche Kreuz und 
Leiden mit ſich bringen, hält ſie feſt im Wort und Glauben, daß ſie aus 
Gottes Macht durch den Glauben bewahrt werden zur Seligkeit. 

In dem Wehe über Aſſur, Jeſ. 10., ſchildert der Prophet ein gewal— 
tiges Kriegsheer, welches von Norden her gegen Jeruſalem vorrückt und über 
die Städte und Ortſchaften des Umkreiſes Schrecken verbreitet. V. 28— 32. 
Der Zuſammenhang zeigt, daß dieſer Angriff den Uebrigen vermeint iſt, 
welche ſich zu Chriſto Immanuel, dem ſtarken Gott, bekehrt haben, alſo dem 
Volk des Neuen Bundes. V. 21. Der Herr aber ſpricht dieſem ſeinem 
ſchwer bedrohten und heimgeſuchten Volk Muth zu: „Darum ſpricht der 
HErr HErr Zebaoth: Furchte dich nicht, mein Volk, das zu Zion wohnt, 
vor Aſſur. Er wird dich mit dem Stecken ſchlagen, und ſeinen Stab wider 
dich aufheben, wie in Egypten geſchah. Denn es iſt noch gar um ein Kleines 
zu thun, ſo hat der Grimm ein Ende.“ V. 24. 25. Mit ähnlichen Troſt⸗ 
ſprüchen iſt der zweite Theil der Weiſſagung Jeſaiä gefüllt. Im 40. Capitel 
hören wir das Iſrael, welches den Gnadenadvent des HErrn erlebt hat, 
„ſiehe da, euer Gott“, V. 9., klagen und ſprechen: „Mein Weg iſt dem 
HErrn verborgen, und mein Recht gehet vor meinem Gott über.“ V. 27. 
Doch der HErr tröſtet und ſtärkt die Verzagten und erinnert fie, daß fein 
Verſtand, ſein Rath unausforſchlich iſt, V. 28., und daß er den Müden und 
Unvermögenden Kraft und Stärke gibt. V. 29. „Die auf den HErrn harren, 
kriegen neue Kraft, daß ſie auffahren mit Flügeln wie Adler, daß ſie laufen 
und nicht matt werden, daß ſie wandeln und nicht müde werden.“ V. 31. 
Dem Iſrael der Zukunft gelten ferner folgende köſtliche Verheißungen: „So 
fürchte dich nicht, du Würmlein Jakob, ihr armer Haufe Israel. Ich helfe 
dir, ſpricht der HErr, dein Erlöſer, der Heilige in Iſrael.“ Jeſ. 41, 14. 
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„Und nun ſpricht der HErr, der dich geſchaffen hat, Jakob, und dich ge 
macht hat, Iſrael: Fürchte dich nicht, denn ich habe dich erlöſet, ich habe 
dich bei deinem Namen gerufen, du biſt mein. Denn ſo du durch's Waſſer 
geheſt, will ich bei dir ſein, daß dich die Ströme nicht ſollen erſäufen, und 
ſo du durch's Feuer geheſt, ſollſt du nicht brennen und die Flamme ſoll dich 
nicht anzünden.“ Sef. 43, 1. 2. „Zion aber ſpricht: Der HErr hat mich 
verlaſſen, der HErr hat mein vergeſſen. Kann auch ein Weib ihres Kind⸗ 
leins vergeſſen, daß ſie ſich nicht erbarme über den Sohn ihres Leibes? Und 
ob ſie desſelben vergäße, ſo will ich doch dein nicht vergeſſen. Siehe, in 
die Hände habe ich dich gezeichnet.“ Jeſ. 49, 14—16. 

Der Prophet Micha beſchreibt 5, 1. ff. den Lauf der Dinge im neu⸗ 
teſtamentlichen Aeon. Aus dem kleinen Bethlehem Ephrata wird der Herr⸗ 
ſcher hervorgehen, welches Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her ge— 
weſen iſt. Derſelbige wird die Uebrigen ſeiner Brüder, die Uebrigen aus 
Iſrael bekehren. Aber er wird groß und herrlich werden bis an die Enden 
der Erde, auch in die Länder der Heiden ſein Reich einpflanzen. Und nun 
heißt es weiter: „Und der wird Friede ſein; wenn Aſſur in unſer Land 
kommt und in unſere Paläſte tritt, ſo werden wir ihm entgegenſtellen ſieben 
Hirten und acht Fürſten.“ V. 4. Alſo auch das Volk des Neuen Bundes, 
welches aus Iſrael und den Heiden geſammelt iſt, wird noch hart bedrängt. 
Aſſur fällt in das Gebiet der Herrſchaft Chriſti ein. Aſſur iſt auch hier 
Typus der feindlichen Weltmacht. Doch Chriſtus, der Sohn Davids, der 
ewige Gott iſt Friede und Sicherheit, Schutz und Schirm ſeiner Kirche. 
Und die Kirche Chriſti ſtellt ihren Feinden Hirten und Fürſten, geſalbte 
Führer entgegen, welche im Namen und in der Kraft des Oberhirten Chri⸗ 
ſtus den Feinden wehren und ſteuern. Der Prophet Sacharja hat im letzten 
Theil ſeiner Weiſſagung, Cap. 12—14., gleichfalls das Israel und Jeru⸗ 
ſalem des Neuen Teſtaments vor Augen, das Jeruſalem, welches einen 
offenen Born hat wider alle Sünde und Unreinigkeit, über welches der 
Geiſt der Gnade und des Gebets ausgegoſſen iſt, und ſchaut nun im Geiſt, 
wie dieſes Jeruſalem belagert wird, wie alle Heiden ſich wider die Stadt 
Gottes verſammeln, 12, 2. 3. 14, 3., heißt aber die Fürſten und Bürger 
Jeruſalems getroſt ſein in dem HErrn Zebaoth, ihrem Gott. 12, 5. 

Unter den Feinden Chriſti und ſeiner Kirche ragt aber ſonderlich ein 
Feind hervor, in welchem gleichſam alle Gottes- und Chriſtusfeindſchaft 
culminirt. Im 110. Pſalm wird neben den Feinden Chriſti, gegen welche 
der erhöhte Chriſtus zu Felde zieht, in deren Mitte er herrſcht und ſein 
Reich aufrichtet, „das Haupt über große Lande“ oder „das Haupt über das 
weite Land“, das iſt das Haupt über die Breiten der Erde, erwähnt. V. 6. 
Die Erde ſteht hier im Gegenſatz zu Zion, zu dem prieſterlichen Volk des 
Neuen Teſtaments, V. 2. 3., bedeutet alſo die außerchriſtliche oder, da ſie 
wider Chriſtum und ſein Volk angeht, die antichriſtliche Welt. Und dieſe 
widerchriſtliche Welt hat ein Haupt, welches inſonderheit es darauf abſieht 
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dem HErrn, der zur Rechten Gottes ſitzt, Thron und Regiment ſtreitig zu 
machen. Das iſt der Antichriſt. Auf den Antichriſtus weiſt auch der Prophet 
Jeſaias hin, wenn er 11, 4. von der Wurzel Iſai's, von dem Geſalbten 
des HErrn Folgendes ausſagt: „Und er wird mit Gkrechtigkeit richten die 
Armen, und Entſcheidung geben in Geradheit den Elenden der Erde, und er 
wird mit dem Stab ſeines Mundes die Erde ſchlagen und mit dem Hauch 
ſeiner Lippen tödten den Gottloſen.“ Auch hier wird mit „der Erde“, 
welche von den „Armen“ und „Elenden“ unterſchieden wird, die gott- und 
chriſtusfeindliche Menſchheit bezeichnet. An deren Spitze ſteht der „Gott⸗ 
loſe“ are, VWI, welcher ſeine Gottloſigkeit gerade darin erweiſt, daß er 
gegen den König Chriſtus anläuft und die Diener und Unterthanen Chriſti, 
die eben deshalb „Arme“, „Elende“ genannt werden, bedrückt und verfolgt. 
Das iſt „der Boshaftige“, 6 dhοs, oder „der Menſch der Sünde“, von 
welchem auch St. Paulus weiſſagt. 2 Theſſ. 2, 3. 8. Der Apoſtel knüpft 
ſeine Prophetie von dem Widerchriſt ausdrücklich an das Prophetenwort 
Jeſaiä an. Und wenn nun Jeſaias weiter davon ſagt — und auch dieſe 
Worte macht Paulus zu den ſeinigen — daß Chriſtus dieſen Gottloſen mit 
dem Stab ſeines Mundes, mit dem Hauch oder Geiſt ſeiner Lippen ſchlagen 
und tödten werde, fo meint er damit nicht das Endgericht, ſondern ein vor— 
läufiges Gericht über den Antichriſt, welches ſchon in dieſer Zeit Statt hat, 
welches der HErr durch ſeinen Mund, durch ſein Wort und ſeinen Geiſt voll— 
zieht. Der Antichriſt wird jetzt ſchon, während er noch ſein gottloſes Werk 
vollführt, geiſtlich gerichtet, überwunden, verurtheilt, durch Chriſti Wort 
Lügen geſtraft, als der Erzböſewicht und Erzlügner offenbart, vor Allen, 
die Chriſti Wort hören und kennen, zu Schanden gemacht. Eben auf dieſe 
Weiſe richtet der HErr ſein armes, elendes Volk, das heißt, ſchafft ihm 
Recht gegen ſeinen Widerſacher. Mit Recht beziehen ältere und neuere Aus— 
leger, z. B. Calov, auch was Jeſ. 34. und 35. (etliche erinnern zugleich an 
Jeſ. 63.) von Edom, dem Erzfeind Iſraels, und von Edoms Feindſchaft 
wider das Volk Gottes geſchrieben ſteht, auf dieſen letzten und ärgſten Feind 
der Kirche Chriſti und deſſen Angriff auf die Kirche des HErrn. Wie hier 
Edom, ſo iſt Sach. 5, 11. „das Land Sinear“ oder Babel, wie auch in der 
Offenbarung St. Johannis, typiſche Benennung des antichriſtiſchen Reichs, 
in welchem ſich die Gottloſigkeit der Erde concentrirt. 

Vor Allem aber hat Daniel im Buch ſeiner Weiſſagung, zur Warnung 
für die künftigen Geſchlechter, das grauſige Bild des Antichriſt gezeichnet. 
Schon was Daniel im 7. Capitel von dem kleinen Horn ſagt, welches aus 
dem vierten, das iſt dem römiſchen Weltreich hervorgeht, „welches große 
Dinge redete“, von dem König der Zukunft, „welcher den Höchſten läſtern 
und die Heiligen des Höchſten verſtören und Zeit und Geſetz ändern wird“, 
7, 20. 25., paßt viel beſſer auf den römiſchen Pabſt, als auf den Türken, 
an den hier ältere Ausleger denken. Ohne Zweifel aber iſt in der zweiten 
Hälfte des 11. Capitels „der Endechriſt“, „der Pabſt klärlich abgemalt“, 
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wie dies Luther in ſeiner Auslegung des Propheten Daniel, wie auch die 
Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion eingehend nachweiſt. Nach dieſer 
Weiſſagung wird ein Fürſt in der letzten Zeit auftreten und die Kirche des 
Neuen Teſtaments verſtören, ähnlich, wie Antiochus Epiphanes, von welchem 
die erſte Hälfte des 11. Capitels handelt, das Volk und Heiligthum des 
Alten Bundes verſtörte. Dieſer Fürſt „wird ſich aufwerfen wider Alles, 
das Gott iſt, und wider den Gott aller Götter wird er greulich reden, und 
wird ihm gelingen, bis der Zorn aus ſei“, das iſt der Zorn Gottes, der 
dieſes letzte Unheil über die Menſchen verhängt hat. V. 36. Das iſt der 
Antichriſt, wie ihn auch Paulus 2 Theſſ. 2, 8. vorſtellt, „der ſich überhebet 
über Alles, das Gott oder Gottesdienſt heißt“. Dieſer Feind Gottes „wird 
das Heiligthum entweihen und das tägliche Opfer abthun und einen Greuel 
der Verwüſtung aufrichten“. V. 31. Das hat ſich im römiſchen Pabſt⸗ 
thum erfüllt, „in der greulichen Verwüſtung“, wie die Apologie ſagt, „welche 
im Pabſtthum ſtark gehet, in der Verwüſtung des größten nöthigſten Gottes⸗ 
dienſtes, des Predigtamts und Unterdrückung des Evangelii“. Der falſche 
neue Gottesdienſt, den der Feind an die Stelle des rechten Gottesdienſtes 
ſetzt, wird mit folgenden Worten beſchrieben: „Aber an deſſen (des Gottes 
ſeiner Väter) Statt wird er ſeinen Gott Mauſim ehren; denn er wird einen 
Gott, davon ſeine Väter nichts gewußt haben, ehren mit Gold, Silber, 
Edelſtein und Kleinodien.“ V. 38. Der Gott Mauſim iſt der Gott der 
Feſtungen. Die Feſten des Antichriſts ſind, um mit Luther zu reden, „alle 
die Kirchen, Klöſter, Stifte, in denen der Pabſt regiert und fein Gaukelwerk 
treibt mit Weihwaſſer, Meſſe, Vigilien u. ſ. w. . . . und darinnen er aller 
Welt Gold, Silber, Edelſtein, Kleinodien ſammelt.“ Auch ſolche ſpecielle 
Züge, wie daß der greuliche Fürſt „Frauenliebe nicht achtet“; V. 37., wo⸗ 
bei wir an das päbſtiſche Cölibat denken, ſind der großartigen Weiſſagung 
eingeflochten. Durch ſein großes, herrliches Gepränge, wie auch durch 
„glatte Worte“, fromme Reden wird der Feind Viele betrügen, Viele an 
ſich ziehen, die den heiligen Bund verlaſſen. V. 30. 32. Aber es wird 
auch in der Zeit dieſes großen Abfalls noch ein Volk geben, „das ſeinen 
Gott kennt“, die „werden fic) ermannen und es ausrichten“. „Verſtän⸗ 
dige“ werden auftreten und „viele Andere lehren“. Freilich „werden ſie 
darüber fallen durch Schwert, Feuer, Gefängniß und Raub, eine Zeit lang“. 
„Es wird ihnen aber dennoch eine kleine Hülfe geſchehen“. V. 32—34. Der 
große Fürſt Michael, Chriſtus, der HErr, wird ſein Volk, „Alle, die im 
Buch geſchrieben ſtehen“, auch durch dieſe letzte große Verſuchung und Trüb⸗ 
ſal unverſehrt hindurchführen. Vergl. Dan. 12, 1. So hat Daniel zu⸗ 
gleich auch das Wiederaufleuchten des ewigen Evangeliums aus der Nacht 
des Pabſtthums von ferne geſchaut. ‘ 

Wir leben in der Zeit des Neuen Bundes. Ja, wir leben in der letzten 
Stunde. Das Kind der Bosheit iſt längſt offenbart. Die mannigfaltigen 
Drangſale, welche der Kirche des Neuen Teſtaments zuvorverkündigt ſind, 
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find eingetroffen. Doch der Kampf iſt noch nicht zu Ende. Die Kirche 
Chriſti muß leiden und kämpfen bis zuletzt. Nun ſo tröſten auch wir uns 
in dem Kampf, der uns verordnet iſt, und tröſten unſere Gemeinden, wie 
mit den Troſtreden Chriſti und ſeiner Apoſtel, ſo auch mit den herrlichen, 
gewaltigen Troſtſprüchen der Propheten, welche gerade der Kirche der letzten 
Zeit vermeint ſind. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 5 


Vermiſchtes. 


Prof. Stellhorn hat in der „Lutheriſchen Kirchenzeitung“, Nr. 4 des 
laufenden Jahrgangs, die miſſouriſche Miſſionspredigt noch einmal vor⸗ 
genommen und den Unterzeichneten beſchuldigt, daß er in ſeiner Antikritik 
(Decemberheft von „L. und W.“) ſeine Sätze und Schlußfolgerungen gar 
nicht oder nicht vollſtändig wiedergegeben habe. Ich erwidere, daß es mir 
nur darauf ankam, kurz nachzuweiſen, wie Stellhorn den Miſſouriern auch 
hier wieder Irrlehren aufzwinge, die jie je und je desavouirt haben. Daß 
Miſſouri das nicht glaubt und lehrt, daß die Wahl zur Seligkeit vom 
Glauben abhängig ſei, brauchte ich doch nicht erſt hervorzuheben, das ijt, 
ſattſam bekannt. Offenbar aber rechnet Stellhorn zu den Stücken, welche 
Miſſouri nicht mehr glaubt, auch dies, „daß das Evangelium darum allen 
Menſchen gepredigt werden ſolle, damit allen die Gelegenheit und Möglich— 
keit geboten werde, zum Glauben zu kommen“. Dieſer richtige Satz wird 
nebſt andern falſchen Sätzen, welche die Ohio'ſche Wahllehre enthalten, Miſ— 
ſouri abgeſprochen. Kein vernünftiger Menſch wird und kann jenen Paſſus 
aus Stellhorns erſtem Artikel anders verſtehen. Was den andern Punkt an— 
langt, ſo hat Stellhorn mit klaren dürren Worten Miſſouri zugeſchrieben, 
daß es auch den Nichterfolg der Predigt von der Erwählung abhängig 
mache, alſo ihm wiederum etwas angedichtet, was es nie gelehrt und auch 
in jener Predigt nicht gelehrt hat. Daß wir. die Schlußfolgerungen, durch 
welche Stellhorn ſeine Beſchuldigung zu erweiſen verſucht, bei Seite gelaſſen 
haben, ändert doch wahrlich an dem Factum nichts, daß Stellhorn ſteif und 
feſt behauptet, daß der verſchiedenartige Erfolg der Predigt nach 
Miſſouri von Chriſto und ſeiner Erwählung abhänge. Und das lehrt 
Miſſouri eben nicht und verwahrt ſich gegen alle derartigen Schlußfolge— 
rungen. Alſo wir bleiben dabei, daß Prof. Stellhorn in ſeiner Kritik der 
miſſouriſchen Miſſionspredigt Miſſouri mit unlautern Mitteln bekämpft 
hat. Uebrigens war es uns neu und überraſchend, zu erfahren, daß auch 
die „ſchlimmſten“ und „ſtrengſten“ Calviniſten ſolche Sätze der Miſſions— 
predigt, wie die von Stellhorn weggelaſſenen, z. B. daß Gott darum, weil 
er allen Menſchen geholfen wiſſen will, auch allen Menſchen das Wort der 
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Wahrheit zu predigen befohlen habe, noch zugeben. Wir meinten bisher, 


daß mindeſtens die ſtrengen Calviniſten hierin nur eine voluntas signi ge⸗ 
ſehen haben. 8 G. St. 
Desiderius Erasmus und Prof. Stellhorn. Erasmus ſchreibt 
in ſeiner Diatribe: „Was Phil. 2, 13. ſteht: „Gott wirket in uns beide das 
Wollen und das Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen“, ſchließt den freien 
Willen nicht aus. Denn wenn es heißt: „nach ſeinem Wohlgefallen“, und 
du ziehſt dieſes auf den Menſchen, wie es Ambroſius erklärt, ſo ſiehſt 
du daraus, daß der gute Wille zugleich geſchäftig ſei mit der wirkenden 
Gnade. Kurz vorher wird geſagt (V. 12.): „Schaffet, daß ihr ſelig werdet, 
mit Furcht und Zittern.“ Daraus kannſt du abnehmen, daß ſowohl Gott 
mit ſeiner Gnade in uns wirke, als auch, daß unſer Wille und Sorgfalt 
zugleich mit Gott mitwirke. Damit nicht jemand dieſe Erklärung für ver⸗ 
werflich halte, ſo ſteht, wie geſagt, vor dieſer Stelle: „Schaffet, daß ihr 
ſelig werdet“; goydleove, welches richtiger in der Bedeutung, fic) Mühe 
geben‘ genommen wird, als das Wort evepyer, welches Gott beigelegt 
wird.“ (NB. Gott wird auch xarepydfeodac beigelegt Röm. 15, 2. 
2 Cor. 5, 5.) „Gott iſt b-eveoydv, der da wirket; eveoyet aber bedeutet 
eigentlich das, was da wirkt und antreibt. Indem aber beides, „ſchaffen“ 
und wirken“, gleichviel gilt, fo zeigt dieſe Stelle klärlich, daß ſowohl der 
Menſch als auch Gott der HErr wirke. Was wirket denn der Menſch, 
wenn unſer Wille bei Gott ebenſo viel gilt, als der Thon bei dem Töpfer?“ 
(Luther, St. Louis Ausg. XVIII, 1649 f.) Prof. Stellhorn ſchreibt 
in der Kirchenzeitung: „„Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und 
Zittern“, ermahnt der Apoſtel. Stärker kann man es gar nicht ausdrücken, 
daß die Seligkeit nicht in jeder Hinſicht allein von Gott abhängig iſt; denn 
wörtlich überſetzt heißt es ſogar: „Bewerkſtelligt und bringt zuſtande eure 
Seligkeit.“ Erasmus führte, um zu beweiſen, daß der Wille des Men- 
ſchen aus eigner Kraft Gutes wirken könne, Bibelſtellen wie dieſe an: 
„Schaffet eure Seligkeit“, „Erwähle das Gute und wandle darinnen“, und 
argumentirte: „Es wäre lächerlich, wenn man zu einem ſagte: Wähle! in 
deſſen Macht es nicht ſtünde, fic) da oder dorthin zu lenken“ (a. a. O. 
S. 1620). Prof. Stellhorn thut desgleichen. Luther in ſeinem Buche 
de servo arbitrio wies Erasmus nach, daß 1. ein großer Unterſchied fei 
zwiſchen dem Imperativ und dem Indicativ, der Form des Befehls und der 
Wirklichkeit zwiſchen „ſchaffet“ und „ihr ſchaffet“ eure Seligkeit. Der 
Imperativ zeige nur an, was wir thun ſollen, nicht was wir wirklich 
thun. 2. zeigte Luther, daß, wenn daraus, daß Gott etwas befehle, folge, 
daß der Menſch das Befohlene auch thun könne, der Gnade in jenen Stellen 
gar kein Raum bleibe, ſondern den menſchlichen Kräften al les zugeſchrieben 
werde. Luther ſagt: „Die Worte der Schrift, welche du anführſt, ſind 
befehlende und beweiſen nichts, lehren nichts in Bezug auf menſchliche 
Kräfte, ſondern ſchreiben vor, was man thun und laſſen ſoll, Die Folge⸗ 
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rungen aber oder Zuſätze und deine Gleichniſſe, wenn fie überhaupt etwas 
beweiſen, beweiſen dies, daß der freie Wille alles vermöge ohne die 
Gnade. Das aber zu beweiſen, haſt du dir nicht vorgenommen, ja, du 
haſt es in Abrede genommen; darum ſind Beweiſe der Art nichts Anderes, 
als die ſtärkſten Gegenbeweiſe.“ (a. a. O. S. 1783 f.) Nach Erasmus' 
und Prof. Stellhorn's hermeneutiſcher Regel folgt aus dem Spruche: 
„Schaffet, daß ihr ſelig werdet“, nicht, „daß die Seligkeit nicht in jeder 
Hinſicht allein von Gott abhängig iſt“, welchen Schluß Stellhorn fälſchlich 
zieht, ſondern, daß die Seligkeit in keiner Hinſicht von Gott abhängt, 
ſondern in jeder Hinſicht von dem Menſchen. Hätte Prof. Stellhorn nach 
ßſeinem falſchen Grundſatz formell richtig geſchloſſen, ſo hätte er alſo argu— 
mentiren müſſen: Schaffet, bewerkſtelligt, bringt zuſtande eure Seligkeit, 
heißt ſo viel als: ihr ſchafft, ihr bewerkſtelligt, ihr bringt zuſtande eure 
Seligkeit. Was der Menſch ſchafft, kann die Gnade nicht ſchaffen; folglich 
hängt die Seligkeit in keiner Hinſicht von der Gnade ab, ſondern in jeder 
Hinſicht von dem Menſchen. — Luther ſchreibt noch a. a. O. S. 1817: 
„Und wozu iſt es nöthig, alles einzeln anzuführen, was aus Paulus an— 
gezogen wird, da ſie nichts als befehlende oder verpflichtende Worte ſam⸗ 
melt, oder ſolche, durch welche Paulus die Chriſten zur Frucht des Glaubens 
ermahnt? Die Diatribe aber durch ihre hinzugefügten Folgerungen ent— 
nimmt daraus, daß die Kraft des freien Willens eine ſolche und ſo groß 
ſei, daß ſie ohne die Gnade alles vermöge, was Paulus in ſeinen Ver⸗ 
mahnungen vorſchreibt. Die Chriſten aber werden nicht durch den freien 
Willen, ſondern durch den Geiſt Gottes getrieben, Röm. 8, 14. Getrieben 
werden iſt aber nicht wirken, ſondern hingeriſſen werden, wie eine Säge 
oder ein Beil von einem Zimmermann getrieben wird.“ F. Pf. 
Zur Lehre von der Inſpiration und über die durch die Erörterung 
dieſer Lehre in Deutſchland hervorgerufene Bewegung äußert ſich Dr. Frank 
im neueſten Heft der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ ſo: „Bereits auf der 
allgemeinen lutheriſchen Conferenz zu Hannover im Jahre 1889 trat das 
Beſtreben hervor, die Lehre von der Inſpiration und Untrüglichkeit der hei— 
ligen Schrift in einer Weiſe zu fixiren, wonach jedweder Irrthum, worin 
er auch beſtehe, als mit der Schriftwahrheit unverträglich zu erachten ſei. 
Es ſchien hie und da der Gedanke zu herrſchen, daß nur das urkundliche ge— 
ſchriebene Wort des Alten und Neuen Teſtaments das Prädicat als Gnaden⸗ 
mittel verdiene“; (ſollte wirklich Jemand ſo thöricht geweſen ſein?) „und 
man konnte vermuthen, daß eben von dieſem Gedanken aus man über die 
Gnadenmittel verhandeln wollte. Der Verlauf war der gegebenen Sachlage 
entſprechend. Von keiner Seite“ (1) „wurde beſtritten, was unſere Be— 
kenntnißſchriften ausſagen: daß die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften 
Alten und Neuen Teſtaments limpidissimi und purissimi Israelis fontes 
und daß eben dieſe heilige Schrift unica regula et norma fet, nach welcher 
alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden ſollen. Man wußte 
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ſich hierin einig.“ (2) „Andrerſeits kam meines Erinnerns die Frage über 
die abſolute, die ſchlechthinige Unfehlbarkeit der Schrift gar nicht zum Aus⸗ 
druck, geſchweige denn zur Discuſſion.“ (alſo!) „Es wäre auch überaus 
thöricht geweſen, wenn man darauf ſich eingelaſſen hätte, da ja hier eine 
Entſcheidung nur durch allergenaueſte Einzelunterſuchung herbeigeführt wer— 
den kann.“ (Das heißt, daß die Schrift Gottes unfehlbares Wort ſei, 
kann man ihr nicht auf ihr Wort hin glauben, ſondern muß erſt durch ein 
mit der Schrift angeſtelltes Examen feſtgeſtellt werden!) „Und es läßt ſich 
vorherſehen, daß auch ſolche Einzelunterſuchung, wäre ſie in einer großen Ver⸗ 
ſammlung möglich, nicht zum gewünſchten Ziele würde geführt haben. Ein 
non liquet wäre vermuthlich in vielen Fällen das Reſultat geweſen, weil die 
geſchichtlichen Data nicht klar und beſtimmt genug ſind, um eine Entſcheidung 
zu ermöglichen. Und dazu kommt, daß in vielen Fällen die Möglichkeit der 
Entſcheidung durch die Vorfrage beeinflußt wird, ob der reeipirte Text, 
zumal des Alten Teſtaments, der urſprüngliche ſei, oder im Laufe der Zeit 
modificirt und verderbt. Wer möchte denn mit Beſtimmtheit behaupten — 
es jet dies nur beiſpielsweiſe angeführt —, daß in den Zahlzeichen des alte 
teſtamentlichen Textes keine Irrung durch Abſchreiber eingetreten ſei“, (was 
hat denn das mit der Inſpiration der Schrift zu thun?) „ohne daß wir 
in der Lage ſind, in derſelben Weiſe und mit gleicher Sicherheit wie bei den 
Lesarten des Neuen Teſtaments durch Vergleichung der Handſchriften der 
Wahrheit näher zu kommen. Und wie viel Unſicherheit bleibt doch auch im 
Neuen Teſtament noch übrig! Zudem hat ſich's in neuerer Zeit immer deut⸗ 
licher herausgeſtellt“, (2) „daß der peinlichen Aeribie und Pedanterie, mit 
welcher ſpäterhin der altteſtamentliche Text von den jüdiſchen Abſchreibern 
behandelt wurde, eine viel freiere Stellung dazu vorangegangen iſt, durch 
welche abſichtlich und unabſichtlich Veränderungen und Corruptionen in den 
Text hineingekommen ſind. Will man hier vielleicht, wie unſere Alten zum 
Theil gethan, mit aprioriſchen Gründen der beſtehenden Unſicherheit ab- 
helfen: es fet nicht denkbar, daß Gott ſolch eine Corruption in den Text 
habe hineinkommen laſſen“; oder „die heilige Schrift fet Gottes Wort, 
darum könne kein Irrthum in derſelben ſich finden“? und dergleichen mehr.“ 
(Unſere Alten“ haben nicht bloß fo argumentirt, ſondern vor Allem darauf 
hingewieſen, daß der HErr Chriſtus die zu ſeiner Zeit vorliegende Schrift 
des Alten Teſtaments als die ſichere Norm des Glaubens und Lebens an— 
erkennt.) „Mich dünkt, daß bei ſolchen klaren und handgreiflichen Schluß⸗ 
folgerungen, ſo correct fie fein mögen, des Wortes vergeſſen werde, dad. 
doch wohl auch inſpirirt und untrüglich fein dürfte: meine Gedanken find 
nicht eure Gedanken und meine Wege ſind nicht eure Wege. . .. Es ijt gut, 
daß neuerdings auch Dieckhoff in ſeiner Schrift über die Inſpiration 
und Irrthumloſigkeit der heiligen Schrift“, Leipzig 1891, denen entgegen⸗ 
getreten ijt, welche den Inſpirationsbegriff eines Calov und Quenſtedt als 
für die kirchliche Theologie verbindlich anſehen wollen. „Der altdogma⸗ 
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tiſche Inſpirationsbegriff kann nicht feſtgehalten werden, weil er mit der 
Beſchaffenheit der heiligen Schrift in Widerſpruch ſteht.. „Gewiſſe Un— 
ſicherheiten und Irrthümer in der heiligen Schrift ſtehen nicht in Wider— 
ſpruch damit, daß ſie das inſpirirte und damit göttlich gewiſſe Wort der 
Heilsoffenbarung Gottes an die Menſchen iſt.“ Da macht ſich gegenüber 
den abſtracten Folgerungen, die man aus dem Vorderſatze zog: „die 
heilige Schrift iſt Gottes Wort, iſt inſpirirt, iſt ſchlechthin unfehlbar“, die 
Thatſache geltend; man ſieht, daß man fälſchlich dem lieben Gott vor— 
gerechnet hat, wie er es habe anfangen müſſen, damit die heilige Schrift 
wirklich Gottes Wort ſei.“ .. . (Das Umgekehrte iſt der Fall: Gott hat 
uns in der Schrift geſagt, daß die Schrift inſpirirt und ſchlechthin 
unfehlbar ſei, und indem wir dies bekennen, ſagen wir nur nach, was 
Gott offenbart hat.) „Wenn man doch, was pure Conſequenzmacherei und 
logiſcher Eigenſinn iſt, nicht wollte als Glauben ausgeben, welcher den 
ſcheinbaren Widerſpruch erträgt mit dem „Dennoch“ des 73. Pſalms! — 
Genug, um ein Urtheil zu gewinnen über den Plan einer neuen „lutheriſchen 
Confereng‘, zu deren Gründung, wie verlautet, am 8. October 1891 eine 
Vorbeſprechung in Hamburg ſtattgefunden hat. Vertreter der lutheriſchen 
Landeskirchen von Schleswig-Holſtein, Hannover, Mecklenburg-Schwerin, 
Oldenburg, Lauenburg, Hamburg und der evangeliſch-lutheriſchen Freikirche 
in Sachſen nahmen daran Theil. Nach dem Mecklenburgiſchen Kirchen— 
und Zeitblatt 1891 Nr. 23, dem wir dieſe Mittheilungen entnehmen, ver— 
band man fic) zu folgenden beiden Grundſätzen: 1) die Unterzeichneten 
haben ſich vereinigt zu einer Conferenz, zur Beſprechung und Verſtändigung 
über Lehrfragen aller Art, welche unter den Lutheranern unſerer Tage ſtreitig 
geworden ſind. 2) Die Conferenz treibt ihre Arbeit im Bekenntniß zur 
Inſpiration der heiligen Schrift als des irrthumsloſen göttlichen Wortes 
und der einzigen Quelle aller chriſtlichen Lehre auf dem Grunde der ge— 
ſammten Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche. Zur Vorbereitung 
der erſten Conferenz, welche womöglich noch ,in dieſem Jahre“ (1891) 
ſtattfinden ſollte, wurde ein Ausſchuß gewählt, beſtehend aus Kirchenrath 
Stahlberg-Neukloſter, Paſtor Karſtens-Breitenfelde und Paſtor von 
Barm-Seedorf. „Mit dieſer Mittheilung verbindet ſich die Aufforderung 
an alle, welche den obigen Grundſätzen zuſtimmen und zur Mitarbeit willig 
ſind, ihre Beitrittserklärung einem der genannten Ausſchußmitglieder mit— 
zutheilen.“ Die Thatſache, mit der wir zu rechnen haben, iſt alſo dieſe, 
daß während die projectirte Conferenz die Beſprechung und Verſtändigung 
über Lehrfragen aller Art, welche unter den Lutheranern unſerer Tage ſtreitig 
geworden ſind, ſich zur Aufgabe ſetzt, ſie dagegen als Einigungsband 
das Bekenntniß zur Inſpiration der heiligen Schrift als des irrthumsloſen 
göttlichen Wortes und der einzigen Quelle aller chriſtlichen Lehre auf Grund 
der geſammten Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche vorausſetzt. 
Meines Wiſſens ſteht unter den Fragen, welche bei den Lutheranern unſerer 
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Tage ſtreitig find, in erſter Linie eben dieſe, wie ſich die Thatſache, daß die 
heilige Schrift Gottes Wort und inſpirirt ſei, zu der Thatſache ſtelle, daß 
ſie zugleich menſchlichen Charakter an ſich trage und darum nicht in jeder 
Beziehung von Irrungen exempt ſei. Die dort verbündeten Lutheraner 
haben, wie es ſcheint, die Löſung dieſer Frage hinter ſich,“ (weil ſie den 
Ausſagen der Schrift glauben) „wir andern haben ſie noch vor uns“, (weil 
wir nicht der Schrift glauben). „Wie es jenen gelungen, ſo ſchnell mit jener 
Frage fertig zu werden, über welche meines Wiſſens auch die ſeparirten 
Lutheraner keineswegs unter einander einig ſind, weiß ich nicht; es wird 
wohl der oben charakteriſirte Weg der Schlußfolgerung ſein. Und mich ſollte 
es ſehr wundern, wenn beim Zuſammenkommen der fo eilig betriebenen Con⸗ 
ferenz nicht eben wieder die Vorausſetzung zur Aufgabe würde.“ 


Literatur. 


Der Romerbrief beurtheilt und geviertheilt. Eine kritiſche 


Unterſuchung von Carl Heſedamm. „Ich will euch ein 
Räthſel aufgeben.“ Richter 14, 12. Erlangen und Leipzig. Georg 
Böhme. 1891. 

Das „Vorwort“ läßt ſchon erkennen, welchen Zweck dieſe kritiſche Unterſuchung 
verfolgt. Es lautet alſo: „Wenn ein Buch erſcheint, welches die Meinung vertritt, 
nicht bloß, daß wir nicht wiſſen, wer den Römerbrief geſchrieben hat, ſondern auch, 
daß wir es nicht zu wiſſen brauchen, ſo kann man natürlich nicht erwarten, daß be⸗ 
ſondere Auskunft über den Verfaſſer dieſes Buches gegeben werden ſoll. Und ein 
Schriftſteller, der behauptet, der ſogenannte Brief Pauli an die Römer fet ein pſeu⸗ 
donymiſches Werk, darf ſich nicht wundern, wenn die Leſer den Verdacht hegen, daß 


ſein eigenes Werk pſeudonymiſch iſt. Sollten die Leſer ſogar vermuthen, der Ver⸗ 


faſſer habe nicht bloß ſeinen Namen, ſondern auch ſeine eigene Meinung verhehlt, 
ſo iſt mir nicht daran gelegen, einer ſolchen Vermuthung zu widerſprechen. Deſſen⸗ 
ungeachtet wird die Unterſuchung hoffentlich nicht zwecklos erſcheinen. Carl Heſe⸗ 
damm.“ Die 100 Seiten umfaſſende Schrift iſt eine Parodie auf die moderne bib⸗ 
liſche Kritik, welche ſich ſonderlich das Alte Teſtament hat gefallen laſſen müſſen, 
und eine trefflich gelungene Parodie. Heiliger Spott, welcher aus der Liebe zur 
Wahrheit fließt, iſt gewiß auch die rechte Waffe gegen die heilloſe und unſinnige 
Wiſſenſchaft der heutigen kritiſchen Theologen. 

Nachdem der anonyme Verfaſſer in den „Vorbemerkungen“ den Standpunkt 
der Baur'ſchen oder Tübinger Schule, ſowie der ſpäteren negativen Kritiker kurz 
gekennzeichnet, auch darauf hingewieſen hat, daß Baur wenigſtens noch vier Briefe, 
Galaterbrief, Römerbrief und die zwei Corintherbriefe als pauliniſch gelten läßt, 
fährt er fort: „Es iſt aber noch ſehr die Frage, ob die Schwachheit des Tübinger 
Standpunkts nicht in ſeiner Halbheit beſteht — ob Baurs Fehler nicht der iſt, daß 
er nicht weit genug, vielmehr als daß er zu weit gegangen iſt. Wozu dient es, ſagt 
man mit gutem Recht, die Unechtheit und die Unzuverläſſigkeit der meiſten neu⸗ 
teſtamentlichen Bücher zu beweiſen, ſo lange man doch in dieſen vier Briefen (an⸗ 
geblich den früheſten von allen) das Verwerflichſte des hiſtoriſchen Chriſtenthums 
ſtehen läßt? Das Unglaublichſte, was ſonſt über IEſus ausgeſagt iſt, findet ſich 
in dieſen Briefen wieder. Das Uebermenſchliche, das Evolutionswidrige in der 
Entſtehung des Chriſtenthums wird hier auf's ausdrücklichſte bezeugt. Wenn Pau⸗ 
lus als ein zuverläſſiger Zeuge gilt und dieſe Briefe wirklich von ihm geſchrieben 
ſind, ſo hat das zerſtörende Werk der Kritik eigentlich nichts ausgerichtet. Wenn 
dieſe centrale Burg nicht eingenommen wird, fo dürfen die Vertheidiger ſorglos 
und triumphirend ſein. Freilich meinte Baur, er müſſe doch etwas als echt an⸗ 
erkennen, um gerade damit die Unechtheit des übrigen darthun zu können. Indem 


— 
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er die apoſtoliſche Abfaſſung der vier Hauptbriefe und der Apokalypſe zugab, meinte 
er einen unerſchütterlichen Beweis der Unechtheit aller übrigen Bücher gefunden zu 
haben. Allein indem er ſelbſt den Supranaturalismus verwarf, aber zugleich dieſes 
apoſtoliſche Zeugniß für den übernatürlichen Urſprung des Chriſtenthums ſtehen 
ließ, und die weſentliche Glaubwürdigkeit des Apoſtels nicht anzugreifen wagte, 
verwickelte er ſich in einen Widerſpruch, der von den Gegnern nicht unbeachtet blei— 
ben konnte. Das richtige und conſequente Verfahren wäre geweſen, den unhiſtori— 
ſchen Charakter des ganzen Neuen Teſtaments vorauszuſetzen, das onus probandi 
auf die Gegner abzuwerfen, und dann dieſen allgemeinen Standpunkt im einzelnen, 
o weit als es nöthig war, zu befeſtigen und gegen Angriffe zu vertheidigen. Denn 
er fundamentale Grundſatz dieſer Kritik iſt ſchließlich der Art, daß die Glaub— 
würdigkeit der bibliſchen Bücher im Aügemeinen von vorn herein geleugnet werden 
muß. Dieſer Grundſatz tft, trotz aller Verhehlung und Beſchönigung, der, daß der 
Supranaturalismus ein reiner Aberglaube iſt. Es folgt alſo, daß wer vernünftig 
und wiſſenſchaftlich ſein will, annehmen muß, 1) daß alle Ereigniſſe Producte einer 
langſamen Naturentwickelung ſind; 2) daß kein Wunder je geſchehen iſt und alle 
Wundererzählungen kurzweg zu verwerfen ſind; und 3) daß traditionelle Anſichten 
religiöſer Art als meiſtens falſch zu betrachten find, da fie aus eben dieſem Aber— 
glauben entſtanden oder durch denſelben affieirt find. Nur wenn man dies alles 
vorausſetzt, kann man eigentlich vorausſetzungslos und vorurtheilsfrei eine kritiſche 
Unterſuchung anſtellen oder beurtheilen. Da es nun feſtſteht, nach den Ergebniſſen 
der modernen Wiſſenſchaft, daß das Chriſtenthum ohne wunderbare Erſcheinungen 
und übernatürliche Beglaubigung entſtanden ſein muß, ſo folgt unmittelbar und 
nothwendig, daß die ſogenannten pauliniſchen Briefe alle unecht ſind; denn ſie 
behaupten eine göttliche, durch Wunder bezeugte Offenbarung Gottes. IEſus wird 
darin dargeſtellt als ein göttlicher ganz ausnahmsweiſer Menſch, der von Gott be— 
ſonders beauftragt iſt, die Welt geiſtig zu regieren und zu richten. Gibt man alſo 
zu, daß Paulus ſelbſt ein redlicher Mann geweſen iſt, ſo kann man die Echtheit 
dieſer Briefe nicht annehmen. Denn die Briefe behaupten nicht nur, daß Wunder 
vor einigen Jahren geſchehen ſeien (was möglicherweiſe ein unbewußter Irrthum 
ſein könnte), ſondern daß Paulus ſelbſt den auferſtandenen IEſus geſehen und 
ſelbſt Wunder verrichtet habe (Röm. 15, 19. 1 Cor. 9, 1. 15, 8. 2 Cor. 12, 12.). 
Daraus folgt, daß die Briefe unecht ſein müſſen. Da es aber viele inconſequente 
Menſchen gibt, die die Echtheit der pauliniſchen Briefe feſthalten, trotzdem daß ſie 
die pauliniſche Auffaſſung des Chriſtenthums verwerfen, ſo iſt es gerathen, die 
Unechtheit nicht bloß auf dieſe ſummariſche Weiſe zu conſtatiren, ſondern mit be— 
ſonderen Nebenbeweiſen ſicher zu ſtellen. Freilich gehen die Kritiker, die bis jetzt 
die Echtheit der pauliniſchen Briefe angezweifelt haben, in ihren Gründen dafür 
bedeutend auseinander. Das aber ſchadet nichts. So lange der Hauptbeweis un— 
beweglich feſtſteht, ſo verſchlägt es wenig, wenn auch die Hülfsbeweiſe mit einander 
ſtreiten. Dennoch iſt es gut, den kritiſchen Sinn fleißig auszubilden und ſorgfältig 
anzuwenden. Wenn das ordentlich geſchieht, dann muß das Ergebniß allgemeine 
Zuſtimmung nach ſich ziehen. Eben das haben wir in der folgenden Unterſuchung 
erſtrebt; und wir ſchmeicheln uns, das eigentliche Weſen und die wirkliche Ab— 
faſſungsweiſe des Römerbriefes ſo klar durchſchaut und ſo überzeugend dargeſtellt 
zu haben, daß jedem Unbefangenen das Reſultat als zweifellos feſtſtehen muß. 
Gehen wir denn an's Werk!“ 

Das erſte Capitel handelt von „den verſchiedenen Lehrbegriffen“ und beginnt 
mit folgender Erörterung; „Es iſt ein Fehler der bisherigen Kritik der apoſtoliſ ae 
Briefe, daß man die einzelnen Briefe meiſtens als einheitlich betrachtet hat. ie 
neuere Kritik des Alten Teſtaments hat uns in der Hinſicht einen werthvollen Wink 
gegeben. Es hat ſich herausgeſtellt, daß in der Regel faſt alle alten Schriften, 
welche angeblich und der Form nach einheitlich und von einem Verfaſſer abgefaßt 
ſein ſollen, doch in der That künſtlich zuſammengeſetzte Werke ſind. Es gilt nur 
die ſcharfen und prüfenden Augen der Kritik darauf zu heften, und ſogleich erſpäht 
man die vielartige Beſchaffenheit des Buches. Da dieſe Gewohnheit der Alten, 
verſchiedene Schriften zuſammenzuflechten, durch die ganze altteſtamentliche Zeit 
hindurch geherrſcht hat, ſo kann ſie kaum in der neuteſtamentlichen Zeit plötzlich 
aufgehört haben. Es iſt alſo vorauszuſetzen, daß auch der Römerbrief ein zuſammen— 

eſetztes Werk iſt. Mit dieſer Vorausſetzung als unſerem Leitſtern haben wir unſere 
ritiſche Einſicht auf den Römerbrief gerichtet, und finden, daß er aus wenigſtens 
vier verſchiedenen Schriften beſteht. Es gibt freilich hier und da Verſe oder gar 
kurze Abſchnitte, von welchen man noch ſagen muß, daß es nicht ganz gewiß iſt, 
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woher ſie rühren und wohin ſie gehören. Möglicherweiſe wird eine ſpätere Kritik 
unſer Reſultat in unbedeutenden Hinſichten modificiren. Aber in ſeinen weſent⸗ 
lichen Punkten muß es auf immer feſtſtehen. Bei unbefangener Prüfung unſerer 
Darlegung der Sache wird kaum ein einziger darüber in Zweifel ſein, daß wir das 
Richtige getroffen haben. Der Kürze und Bequemlichkeit halber nennen wir die 
vier unbekannten Verfaſſer G1, G2, JC und CJ; und zwar weil die beiden erſt⸗ 
genannten nur von Gott reden als demjenigen, der ſouveräne Macht beſitzt, die 
Welt regiert und das Heil der Menſchen verſchafft, während die zwei anderen neben 
Gott auch IEſus als Haupt und Heilsquelle darſtellen. Wir unterſcheiden aber 
G! und 62, weil fie in ihren dogmatiſchen Anſchauungen entſchieden von einander 
abweichen. Wir benutzen die Zeichen JC und CJ, weil, wenn der Doppelname ge⸗ 
braucht wird, der eine die Form „JEſus Chriſtus“, der andere die Form ,Chrijtus 
IEſus“ vorzieht.“ — „Schildern wir nun die Eigenthümlichkeit der vier Haupt⸗ 
verfaſſer. Sie ſind wahrſcheinlich alle Chriſten geweſen, obwohl, was Gu und 82 
betrifft, ſich darüber ſtreiten läßt; aber ſie alle verhalten ſich verſchieden zu Chriſtus 
und dem Geſetz. Gt ftellt überwiegend, wir dürfen ſagen faſt ausſchließlich, das 
Chriſtenthum als eine ethiſche Anſtalt dar, und zwar als ein vergeiſtigtes Juden⸗ 
thum. Nach ihm erlangt man das Heil rein durch Gehorſam gegen das Geſetz, nur 
daß das Geſetz nicht ganz äußerlich auf phariſäiſche Weiſe verſtanden wird. Aber 
er hält dafür, daß der Menſch durch Werke des Geſetzes gerechtfertigt wird, und 
ſchweigt gänzlich von einem durch Glauben zu erlangenden Heil. JIEſus wird höch⸗ 
ſtens zweimal genannt, und zwar einmal hiervon in einem vielleicht vom Redactor 
herrührenden Verſe. G? dagegen, während er wie G1 Judenchriſten anredet und 
ſich hauptſächlich mit dem Verhältniß der Juden zum Heil beſchäftigt, betont den 
Glauben als eine Bedingung des Heils. Aber es iſt ein Glaube an Gott, nicht 
an Chriſtum, als Erlöſer. In den hier betreffenden Abſchnitten kommt der Name 
IEſus nur einmal vor. J kennzeichnet ſich dadurch, daß er JIEſus ſtark hervor⸗ 
hebt, und zwar, wenn der Doppelname gebraucht wird, immer (mit einer Ausnahme) 
in der Form ‚IEſus Chriſtus“. Was ſeine dogmatiſche Stellung betrifft, jo iſt ihm 
eigen, daß er die Rechtfertigung durch den Glauben an JEſus, den für der Menſchen 
Sünden geſtorbenen und wieder auferſtandenen HErrn, als den Mittelpunkt der 
chriſtlichen Erfahrung darſtellt. Endlich bemerken wir, daß CJ, deſſen Beiträge 
äußerlich durch den IEſusnamen Chriſtus IEſus“ zu erkennen find, fic) von JC dog⸗ 
matiſch dadurch unterſcheidet, daß er weniger den Glauben und den ſtellvertretenden 
Tod Chriſti hervorhebt, und weit mehr, auf etwas myſtiſche Weiſe, die Vereinigung 
des Chriſten mit Chriſto als den Hauptzug des chriſtlichen Lebens betont. Dies 
vorläufig und nur im Allgemeinen. Man kann zwar behaupten, daß dieſe verſchie⸗ 
denen Geſichtspunkte möglicherweiſe von einem und demſelben Verfaſſer vertreten 
werden könnten — daß ſie einander nicht ſchlechterdings ausſchließen. Wir ant⸗ 
worten: Die Geſichtspunkte ſind deutlich von einander verſchieden; die Abſchnitte, 
die dieſelben enthalten, laſſen ſich von einander auf die leichteſte Weiſe abtrennen; 
der ganze Stil der verſchiedenen Abſchnitte verräth Verſchiedenheit der Abfaſſung; 
und wenn auch die drei letzten Darſtellungsweiſen möglicherweiſe von demſelben 
Verfaſſer herrühren könnten, ſo könnte das nur unter dem Einfluß von verſchiedenen 
Umſtänden und Stimmungen geſchehen ſein, aber nicht, wenn einer einen Brief aus 
einem Guß hervorbringt. Endlich läßt ſich der erſte dogmatiſche Standpunkt über⸗ 
haupt nicht mit den andern vereinigen. Aber wir wollen nicht länger zögern, die 
Quellenſcheidung anzudeuten. Der Anſchaulichkeit wegen geben wir ſogleich das 
Reſultat unſerer Zerlegung an. Wir ſtellen die vier Theile neben einander. 


Gt G? JC CJ 
I. 18 II. 15. | III. 1—20. I. 117. VI. 2 VII. 6. 
II. 17— 29. III. 27— IV. 24. II. 16. VIII. 1-39. 
XII. 9 XIII. 13. VII. 7—24. III. 21—26. XII. 1—8. 
XVI. 17— 20. IX. 6—33. IV. 25—V. 21. XIII. 14 XV. 7. 
XI. 1—36. IX. 1—5. XV. 14-33. 
X. 1—21. XVI. 1-16. 
XV. 813. 
XVI. 21—27. 


Aus dem zweiten Capitel, betitelt „Sprachlicher Beweis“, heben wir folgende 
Partien hervor. „Wir haben den ganzen Brief Wort für Wort durchgenommen, 
um die vier Theile ſprachlich genau mit einander vergleichen zu können. In dem 
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Verzeichniß fehlen nur einige der ganz gewöhnlichen Wörter, wie ede, die am häu⸗ 
figſten gebrauchten Conjunctionen und Präpoſitionen, der Artikel, die Zahlwörter, 
die Pronomina und die meiſten Eigennamen. Mit Ausnahme von dieſen finden 
wir im Brief 928 Wörter. Von dieſen gibt es 173, die nur bei G1, 171, die nur 
bei G2, 98, die nur bei JC, und 186, die nur bei CJ vorkommen. Das Nähere wird 
anſchaulicher durch nachſtehende Tabelle. 


Ausſchließlich in a vorhanden 17 
7 70 75 
" ö JC „ 98 
„ ” CJ " 186 
1 „ Gt und G2 05 25 
i „ G1 und JC i 13 
+ „ GI und CJ 1 30 
tt „ G2 und JC if 31 
7 „ G? und CJ ip 40 
7 „ JO und C i 31 
" " GS, G2 und JC ” 17 
„ „ GI, G2 und CJ 7 28 
1 „ Gl, J 8 und oe „ 0 
” „ G?, JC und C. „ 
Allen vier gemeinſam 40 
Summa: 928 


Indem wir alle Wörter zuſammennehmen, die von Gt allein und ſowohl von 
ihm als von einem oder mehreren der andern gebraucht werden, ſtellt es ſich heraus, 
daß G1 im Ganzen 341, gleicherweiſe daß G2 382, JO 275 und CJ 400 Wörter ge⸗ 
braucht. Weiter finden wir, daß G1 168 Wörter gebraucht, die auch bei den an⸗ 
dern vorkommen, G2 211, J0 177, CJ 214. Demnach werden 50,73 Procent von 
Gl’s Wörtern von ihm allein gebraucht; desgleichen von G2˙8 44,76 Procent, von 
JC's 35,64 Procent, von CJ’s 44 Procent.“ 

„Es iſt aber angezeigt, dieſes Reſultat mit dem zu vergleichen, das eine ähn⸗ 
liche Analyſe des Pentateuchs ergeben hat. Ein americaniſcher Gelehrter, Herr 
1 W. R. Harper (in den „Hebraica“, October 1888) hat Gen. 1—12, 5. nach den 

ritiſchen Reſultaten genau durchgenommen und den Wortgebrauch im Einzelnen 
tabulirt. Darnach iſt der ganze Wortvorrath 485, wovon P 239 und J 367 ge⸗ 
braucht. Ausſchließlich von P gebraucht ſind 118, von J 246. Alſo den beiden ge⸗ 
meinſam 121, das heißt, + des ganzen Wortvorraths. Wenn wir nun eine ähnliche 
Vergleichung anſtellen, jo bekommen wir das folgende Reſultat: Gt und G? zu⸗ 
ſammengenommen, gebrauchen 613 verſchiedene Wörter. Von dieſen ſind 110 den 
beiden gemeinſam, das heißt, nur 1/557 des Ganzen. Vergleicht man Gt und JO, 
fo brauchen fie zuſammen 531 Wörter, wovon 85 gemeinſam find, alſo nur 6525 des 
Ganzen. Vergleicht man Gt und CJ, jo iſt die ganze Wortzahl 628, wovon 113 ge⸗ 
meinſam, alſo ½56 des Ganzen. Vergleicht man G? und JO, fo findet man 539 
verſchiedene Wörter im Ganzen, davon 118 gemeinſam, alſo '/457. Vergleicht man 
G2 und CJ, jo iſt die ganze Wortzahl 644, davon 138 gemeinſam, alſo 67. Endlich 
JC und CJ brauchen im Ganzen 559 verſchiedene Wörter, gemeinſam 116, alſo ½82. 
Man ſieht, daß, wenn dieſe linguiſtiſche Vergleichung von P und J in Gen. I- XII. 5 
ihre Verſchiedenheit anzeigt, unſere Vergleichung die Verſchiedenheit der vier Ver⸗ 
faffer des Römerbriefs noch nachdrücklicher bezeugt. Prof. Harper macht ferner 

arauf aufmerkſam, daß P in ungefähr 150 Verſen 239 Wörter, J hingegen in un⸗ 
gefähr 140 Verſen 367 Wörter gebraucht. Alſo durchſchnittlich in jedem Vers 
P 1,58 und J 2,62. Man vergleiche hiermit das entſprechende Verhältniß zwiſchen 
unſeren Gt und CJ, nämlich 4,67 zu 2,82 — alſo faſt das gleiche. Man ſieht gleich 
ein, daß gerade das, was dieſe Analyſe für den Pentateuch nachgewieſen hat, eben— 
falls für den Römerbrief nachgewieſen worden iſt.“ 

„In gewiſſen Beziehungen darf unſere Kritik als noch ſicherer betrachtet werden 
als die altteſtamentliche. Denn dort herrſcht jener Unterſchied in den Gottesnamen 
nur im Buche Geneſis und im Anfang des Exodus, wogegen er im Römerbrief vom 
Anfang bis zum Ende verfolgt werden kann. Und wenn wir den doctrinellen Maß— 
ſtab in Betracht ziehen, ſo läßt ig zuverſichtlich behaupten, die vier von uns auf⸗ 
gezeigten Anſchauungsweiſen des Römerbriefs ſind viel deutlicher von einander zu 
unterſcheiden als die der verſchiedenen Verfaſſer des Pentateuchs. Denn im Römer— 
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brief machen ſich die Unterſchiede in der Behandlung weſentlich desſelben Gegen⸗ 
ſtandes geltend, wogegen im Pentateuch der Unterſchied großentheils darin gefunden 
wird, daß der eine Verfaſſer vorwiegend Geſchichte, der andere vorwiegend Geſetz⸗ 

ebung vorträgt. Allein ein Gegner könnte ſehr wohl erwidern, daß ein und derſelbe 

erfaſſer beiderlei Gegenſtände behandeln könnte. Freilich entdeckt man auch in Be⸗ 
zug auf denſelben Gegenſtand, namentlich die Geſetzgebung, merkliche Unterſchiede; 
wenn man aber weiter gehen und den Pentateuch bis auf die kleinſten Stücke genau 
zertheilen will, ſo fehlt es an einem ſicheren Leitſtern. Zum Beiſpiel, in der Er⸗ 
zählung von der Sündfluth oder von den egyptiſchen Plagen kann man ſchwerlich 
ſachliche Verſchiedenheiten in der Anſchauungsweiſe oder in der Darſtellung finden, 
welche ausreichen, um Verſchiedenheit der Abfaſſung zu begründen. Man muß den 
Fleiß und die Ausdauer der Kritiker bewundern, denen es gelungen iſt, die Bücher 
Moſis ſo fein aufgelöſt zu haben; aber man kann nicht erwarten, daß die Gründe, 
welche für die Kritiker genügen, immer für den gewöhnlichen Menſchen befriedigend 
ſein können. Solche Menſchen werden die Gründe oft ſpitzfindig oder nichtig finden. 
Jedermann aber, der einen geſunden Verſtand hat, muß im Stande ſein, einzu⸗ 
ſehen, daß die Merkmale, woran wir G1, G2, JC und CJ unterſchieden haben, ganz 
augenſcheinlich und unverkennbar ſind.“ : 

Das dritte Capitel behandelt „die hiſtoriſchen Geſichtspunkte“ und wird mit 
folgenden allgemeinen Betrachtungen eingeleitet: „Man ſetzt oft angeblich geſchicht⸗ 
liche Thatſachen der kritiſchen Einſicht entgegen, und meint, das Thatſächliche 
müſſe jedenfalls das Hypothetiſche verdrängen, wenn ſie einander widerſprechen. 
Nun, das kann man ſich gefallen laſſen; nur gilt es, klare Begriffe darüber zu haben, 
was der Gegenſatz des Thatſächlichen und des Theoretiſchen auf ſich hat. Wenn 
man zum Beiſpiel behaupten ſollte, die vorhergehende Argumentation ſei nichts als 
eine reine Hypotheſe, ein jubjectiver Wahn, oder gar eine Grille, für welche kein 
controlirbares geſchichtliches Factum, ſondern nur die willkürliche Meinung des 
Kritikers Zeugniß ablegt, ſo antworten wir, die verſchmähte Argumentation beſteht 
in der Darlegung von Thatſachen — der Thatſache, daß der Römerbrief in ſich offen⸗ 
bar vier verſchiedene Lehrbegriffe enthält, und der Thatſache, daß die ſprachliche 
Beſchaffenheit des Briefes dieſer Verſchiedenheit in der Lehre genau entſpricht. Das 
iſt die Grundlage der Beweisführung. Wenn man nun behauptet, es ſei doch noch 
nicht ausgemacht, daß vier verſchiedene Männer den Brief geſchrieben haben, fo 
brauchen wir nur zu erwidern, daß eine ſolche Betrachtungsweiſe, wenn ſie conſe⸗ 
quent durchgeführt wird, allem Wiſſen ein Ende macht. Man beobachtet zum Bei⸗ 
ſpiel die Erde und ihre verſchiedenen Beſtandtheile und entwickelt die Wiſſenſchaft 
der Erdkunde. Aus der jetzigen Beſchaffenheit der Erde ſchließt man auf ihre Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte. Die Wiſſenſchaft kommt erſt durch dieſes Schließen zu Stande. 
So lange man bei den nackten vereinzelten Thatſachen ſtehen bleibt, hat man eben 
keine Wiſſenſchaft zu Tage gefördert. Ebenſo unterſucht man die chemiſchen Be⸗ 
ſtandtheile der Materie, beobachtet die Wirkung der verſchiedenen Combinationen, 
und ſchließt auf das Daſein verſchiedenartiger Atome, die doch niemand direct wahr⸗ 
nehmen kann. Ohne die Hypotheſe der Atome iſt keine chemiſche Wiſſenſchaft mög⸗ 
lich. Gleicherweiſe beobachtet der Kritiker die Phänomene eines Buches. Aber 


das Buch iſt noch nicht wiſſenſchaftlich verſtanden, wenn man nur die Form der 


Buchſtaben in's Auge gefaßt, die Wörter ausſprechen gelernt, die Bedeutung der 
einzelnen Wörter erfahren, oder den Sinn der einzelnen Sätze herausgefunden hat. 
Man muß das Ganze in ſeinem Zuſammenhange betrachten, den leitenden Gedan⸗ 
ken und den Zweck des Buches entdecken, kurz, man muß bis in den Geiſt und Sinn 
des Verfaſſers dringen und die Schöpfungsgeſchichte des Buches durchſchauen, um 
dasſelbe wiſſenſchaftlich zu begreifen. Man fängt alſo mit einfachen Thatſachen an, 
1 aber dann eine Theorie bilden, um die Thatſachen zu erklären. Wenn nun 
unſere Theorie des Römerbriefs den Thatſachen des Briefs nicht entſpricht oder die⸗ 
ſelben nicht erklärt, wenn vielmehr eine andere Theorie die Sachlage wiſſenſchaft⸗ 
licher begreifen läßt, ganz gut. In beiden Fällen aber hat man anfänglich mit an⸗ 
erkannten Thatſachen zu thun, und in beiden Fällen gelangt man zuletzt zu einer — 
Hypotheſe. Was hat man denn im Sinn, wenn man von den geſchichtlichen Bez 
weiſen redet, die unſere Theorie jo gänzlich umſtürzen ſoll? Man denkt wohl an 
die überlieferten Nachrichten von dem Urſprunge und der Geſchichte der apoſtoliſchen 
Kirche, und meint, die hier befindlichen Thatſachen machen es ſicher, daß eben Paulus 
der Apoſtel den ganzen Brief an die Römer geſchrieben hat, und aß Cintas feine 
Kritik das Gegentheil behaupten darf. Was ſollen wir dazu ſagen? Einfach dies: 
daß dieſe ſogenannten Thatſachen der Geſchichte, wie alle andern Thatſachen, ge⸗ 
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rüft werden müſſen, um zuvörderſt zu erfahren, was wirklich an ihnen thatſächlich 
iſt, und ſodann um ihre wahre Bedeutung zu ermitteln. Mit andern Worten, die 
Kritik muß ebenſo mit dieſer Geſchichte verfahren, wie mit den Thatſachen des Buches 
i In beiden Fällen aljo iſt zuerſt zu fragen: Was iſt das Wirkliche? zunächſt: 
as iſt die Erklärung und Bedeutung des Wirklichen? Ferner iſt zu bemerken, daß 
das Thatſächliche an dem fraglichen Buche viel leichter zu ermitteln iſt, als die 
Wahrheit der fraglichen Geſchichte. Das Buch liegt vor uns, hat einen beſtimmten 
unverkennbaren Charakter. Die geſchichtlichen Zeugniſſe über die Abfaſſung des 
Buches ſind weit weniger beſtimmt und unzweideutig. Alles hängt davon ab, wann 
und von wem die Zeugniſſe ſelbſt geſchrieben ſind. Dies muß zuerſt unterſucht wer⸗ 
den, ehe wir ihnen überhaupt etwas Gewicht beimeſſen können. Aber es iſt keine 
leichte Arbeit, durch zweitauſend Jahre hindurch zu dringen, um den Werth dieſer 
angeblichen Zeugniſſe zu prüfen. Wir dürfen nicht als ausgemacht annehmen, die 
angeblichen Zeugen ſeien die wirklichen und ihre Zeugniſſe ſeien ohne Weiteres als 
glaubhaft anzunehmen. Sollte man die Tradition uns entgegenhalten und daraus 
die Echtheit dieſer Zeugniſſe beweiſen wollen, ſo müſſen wir ruhig antworten, daß 
der Urſprung und Werth dieſer Tradition ſelbſt erforſcht werden muß, ehe wir ihre 
Ausſagen als zuverläſſig ohne Weiteres hinnehmen können. Und in dieſer Unter⸗ 
ſuchung muß die Kritik ihre Einſicht und ihre Hypotheſen benutzen, ganz ebenſo wie 
ſie mit dem Römerbrief verfahren muß. Ohne Zweifel nun hat die Tradition die 
pauliniſche Abfaſſung des Römerbriefs behauptet. Aber ebenſo hat ſie die moſaiſche 
Abfaſſung des Pentateuchs und die johanneiſche Abfaſſung des vierten Evangeliums 
behauptet. Was bürgt aber für die Tradition? Am Ende muß ſie der Kritik unter⸗ 
zogen und von ihr gerichtet werden.“ 

Am Schluß der „kritiſchen Unterſuchung“ wird die Entſtehung der neuteſtament⸗ 
lichen Schrift überhaupt kurz dargelegt und beurtheilt. Da werden zunächſt etliche 
Aeußerungen Prof. Stecks eitirt: „Wenn man fic) die Sache in der Regel fo vor⸗ 
ſtellt, daß unechte apoſtoliſche Schriften erſt nach einer langen Reihe von Jahren 
nach und nach dazu kommen konnten, für apoſtoliſch angeſehen zu werden, zu einer 
Zeit etwa, als die Kunde von ihrem Urſprung ſchon vergeſſen war und ſich eine an⸗ 
dere Meinung in der Gemeinde nach und nach gebildet hatte, ſo ſtellt man ſich dieſen 
Prozeß nicht ſo vor, wie er in der That geweſen ſein muß. Es iſt nicht zu vergeſſen, 
daß ſolche Schriften, wie die neuteſtamentlichen Briefe, von Anfang an und durch 
ihre Adreſſe ſchon ausdrücklich den Anſpruch erheben, von dem Apoſtel verfaßt zu 
ſein, deſſen Namen ſie tragen. Es ſind bewußte Unterſchiebungen, im Geiſte jenes 
Zeitalters und der ganzen altkirchlichen Literatur von Solchen unternommen, die 
der chriſtlichen Wahrheit und der Kirche damit zu dienen meinten. Gelang das 
Unternehmen, ſo iſt es nicht nöthig, eine lange Zeit vorauszuſetzen, während welcher 
ſich die Meinung für ihre Echtheit bilden konnte, es mußte das vielmehr in den 
Kreiſen ſofort eintreten, denen die ganze Richtung der neuen literariſchen Erſchei— 
nungen willkommen war, während die anders geſinnten Kreiſe ihre Oppoſition in 
der Verwerfung derſelben kund thaten. Mit dem Sieg der orthodox⸗-kirchlichen 
Partei ſiegte dann auch die Meinung von dem apoſtoliſchen Urſprung ſolcher Schrif— 
ten und der Widerſpruch wurde nach und nach zur Privatmeinung einer Häreſe. 
Daher iſt es gar nicht nothwendig, eine lange dunkle Vorbereitungsperiode für das 
Aufkommen ſolcher Schriften anzunehmen, es wird ſich damit vielmehr ſo verhalten, 
wie Renan irgendwo geſagt hat, daß die Spuren des Aufkommens einer ſolchen 
Schrift in der kirchlichen Literatur in der Regel auch deren Abfaſſungszeit ziemlich 
genau erkennen laſſen.“ 

Dazu bemerkt Carl Heſedamm: „Was könnte befriedigender ſein als dieſe Crz 
klärung? Sie iſt wie eine Offenbarung. Man meint faſt, der Verfaſſer habe den 
beſchriebenen Proceß ſelbſt mit angeſehen, ſo anſchaulich und ſelbſtverſtändlich iſt 
die Schilderung. Der Proce iſt alſo ganz einfach — ein einfacher und beabſichtigter 
und gelungener Betrug. Gelang es den Verfaſſern und Einführern der pſeudepigra⸗ 
phiſchen Schriften das chriſtliche Publicum oder einen anſehnlichen Theil desſelben 
zu überzeugen, daß die untergeſchobenen Schriften echt ſeien, ſo war die Geſchichte 

leich fertig. Der Römerbrief, z. B., iſt künſtlich fabricirt, oder vielmehr mehrere 
riefe ſind zu Einem gemacht und als Pauli Brief an die Römer geſtempelt. So⸗ 
gleich find die Leute der orthodox⸗kirchlichen Partei bereit, denſelben als pauliniſch 
anzuerkennen, auch ohne irgend welchen Beweis hiſtoriſcher Art, daß ein ſolcher 
Brief ſeit der Zeit des Paulus dageweſen ſei. Warum aber kommt es ihnen nicht 
befremdlich vor, daß ein bisher unbekannter Brief des Paulus ſo lange nach deſſen 


* 


— 


Tod plötzlich erſcheinen ſoll? Eden weil die Rid der neuen literariſchen Er⸗ 
ſcheinungen willkommen war’, Man fand in dem Briefe, was man gern hatte, und 
glaubte, Paulus hätte ihn geſchrieden, weil man das eben glauben wollte. Die⸗ 
jenigen, die es nicht gern glaubten, verwarfen den Brief und hießen ihn unecht. 
Auf Seiden Seiten war das Urtheil ein rein jubjectives. Weil aber der Brief der 
berrſchenden chriſtlichen Geſinnung gefiel, jo war es orthodox, an deſſen pauliniſche 
Abfaſſung zu glauben, und häretiſch, daran zu zweifeln. Und ſo ging es mit dem 
ganzen Neuen Teſtament. Kein Buch darin iſt echt; aber, wie Steck anderswo 
das Verhältniß jin und bündig beſchreidt: „Iſt alles unecht, jo ijt nichts weiter 
unecht. Die ganze Frage hört dann auf; man ſtreitet ſich nicht mehr über 5 
heit oder Unechtheit der neuteſtamentlichen Schriften, ſondern man ſucht eine j 

aus ihrem Inhalt zu verſtehen und in die Geſchichte des Urchriſtenthums einzurei : 
wo fie dieſem nach hingehört. Das ſittliche Bedenken, das dem arifiliden Gefühl 
die Aufſtellung der Kritik jo unſympathiſch machte, ſchwindet, wir denutzen und ge⸗ 
nießen dieſe Schriften nun ohne Illuſton, aber auch ohne Vorurtheil und werden 
ihrem bleibenden Werth gerecht. Man ſieht alſo, daß es nicht viel Zeit brauchte, 
und daß es keine ſchwierige Aufgabe war, das Neue Teſtament in's Daſein zu 
dringen. Jene Zeit war, wie jedermann weiß, eine pſeudepigraphiſche Zeit. Die 
Welt war voll pſeudonymiſcher Schriften. Das war einmal die berrſchende Sitte. 
Und wir verdanken derſelben, daß wir überhaupt ein Neues Teſtament haben. 
Denn da weder Chriſtus noch die erſten Chriſten Bücher ſchrieben, und die Kirche 
dennoch nichts als kanoniſch annehmen wollte, was nicht für apoſtoliſch galt, ſo 
war offenbar fein anderer Weg zur Bildung eines Canons als eben durch dieſen 
frommen Betrug. Man meinte, wie Steck es trefflich ausſpricht, durch dieſen Be⸗ 
trug der chriſtlichen Wahrheit zu dienen, wogegen natürlich niemand ein begründetes 
ſittliches Bedenken erheben kann. Einem jeden, der jo grillenhaft ſein könnte, dürfte 
man in den niederſchmetternden Worten des Gs entgegnen: So die Wahrheit 
Gottes durch meine Lüge herrlicher wird zu ſeinem Preiſe, warum jollie ich noch als 
ein Sünder gerichtet werden? 

Gin allerlestes Bedenken wird gleichfalls in befriedigender Weiſe erledigt: „Es 
ſcheint nur noch Ein Bedenken möglich zu ſein. Warum jollte es der Fall jein, daß 
in der heidniſchen Welt bedeutende Männer bedeutende Schriften erzeugten, während 
in der älteren chriſtlichen Kirche die bedeutenden Männer nichts ſchrieden und die 
tonangedenden und wirklich geiſtreichen Schriften jener Zeit von lauter unbekannten 
und unbedeutenden Perſonen verfaßt wurden? Iſt es jedenfalls nicht an und für 
ſich unwahrſcheinlich, daß der Thatdeſtand ſich jo geſtaltet haben würde? Nun, es 
liegt uns nicht ob, alle ſolche Fragen zu beantworten. Unſere Aufgabe ijt, die 
Thatſachen zu ermitteln, nicht alles ganz natürlich und begreiflich erſcheinen zu 
machen. Dennoch dürfen wir verſuchen einen Grund anzugeben, warum es am 
beſten iſt, daß wir von den Verfaſſern unſerer Bibel nichts wiſſen. Freilich hat 


nur eine kindiſche Schwachheit. Der Werth des Geſchriedenen hängt nicht von dem 


des Verfaſſers beeinflußt, anſtatt durch den ſelbſtändigen der heit. Es 
iſt alſo als Fügung einer gütigen Vorſehung zu betrachten, völlige Dunkelheit 
den Urſprung unjerer bibliſchen Bücher verbirgt, jo daß wir nicht verjudt werden, 
die großen Wahrheiten zu vergeſſen, indem wir diejenigen verherrlichen, welche ſie 
geäußert haben. Freilich ijt es wenig reizvoll, wenn wir, von den Worten 
eines Moſes, eines David, eines Johannes, eines pe oat dürfen, von 
biblij@en Verfaſſern fortan nichts wiſſen oder höchſtens die ich erf 


Wie in der Algebra große Wahrheiten am beſten ausgedrückt werden, wenn die 
Quantitäten durch an ſich unbedeutende Buchſtaben bezeichnet werden, 


höheren Reich der religiöſen Wahrheiten haden wir den höchſten erreicht, 
wenn wir nichts wiſſen von den Perſonen, welche zuerſt große Wahr t oder un⸗ 
ſterbliche Schriften hervorgebracht haben. Deshalb wäre es eigen gut, wenn 
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alle Schriften anonymiſch oder pſeudonymiſch wären, wenn alle Redner ungeſehen 
redeten, oder (da ſelbſt die laute Stimme oft etwas Verfängliches an ſich hat) wenn 
überhaupt kein Redner da wäre, und alles Gedachte und Ausgedrückte nur in der 
kalten Form der anonymen Schrift zu finden wäre. Dann würde jedermann ganz 
unbefangen über alle Gegenſtände urtheilen, und ohne Zweifel würde die ganze 
Welt viel früher als ſonſt einig werden in Bezug auf alle wichtigen Fragen. Man 
ſollte ſich daher freuen, wenn die Kritiker die vermeintlichen Spuren perſönlicher 
Verhältniſſe und Eigenthümlichkeiten von den bedeutendſten Erzeugniſſen des men} ch- 
lichen Geiſtes austilgen. Wenn das geſchieht, dann ragt der nackte Gedanke, die 
reine Wahrheit empor, wie eine große Pyramide, deren einfache, erhabene Form 
man anſehen und bewundern kann, unbeirrt durch Rückſichten auf den König oder 
den Baumeiſter, der das große Werk urſprünglich ausgedacht oder ausgeführt hat.“ 

Gewiß, Carl Heſedamms Schrift gibt einen Einblick in das wahre Weſen der 
modernen Bibelkritik, und das iſt nichts Anderes, als Gottesläſterung re een 

+ Ota 


Dr. Martin Luthers Kleiner Katechismus frageweiſe erklärt von 
F. G. Seyler 2. 


„Das Büchlein will Ernſt machen mit dem Grundſatz, daß dieſer Katechismus 
für den Diener der proteſtantiſchen Kirche maßgebend iſt. Es will dazu beitragen, 
daß der Inhalt des Katechismus geiſtiges, allſeitig verſtandenes Eigenthum jedes 
evangeliſchen Chriſten werde.“ So heißt es im Vorwort. Der Wortlaut des luth. 
Katechismus ſoll überall maßgebend bleiben. Nach ſolcher Einleitung ſcheut man 
nicht die Mühe, das Büchlein zu leſen. Man erwartet etwas Gutes und Tüchtiges. 
Aber wie wird man enttäuſcht! Wohl iſt lobend anzuerkennen, daß die Sprache 
einfältig und volksthümlich iſt, daß Fragen und Antworten kurz gehalten, und 
manche, ſonderlich, wo es ſich um Worterklärung handelt, recht treffend ſind. Aber 
daneben findet ſich des Unbeſtimmten, Ungenauen, Verkehrten und Falſchen in 

Form und Inhalt gar zu viel. So ſoll Gott fürchten nur heißen, ihn als HErrn 
anerkennen. Das im 2. Gebot verbotene Schwören ſoll das Schwören im alltäg— 
lichen Leben ſein. Auf die Frage, „zu welchem Zweck ijt uns Gottes Name ge— 
offenbart?“ folgt die matte Antwort: „Damit wir ihn ausſprechen beim Gebet.“ 
Kinder erziehen heißt nach dieſer Katechismuserklärung „die böſen Gedanken aus 
dem Herzen ausjäten und gute hineinpflanzen“. Und für die frommen Kinder, an 
welchen Gott die Sünden ihrer Väter heimſucht, weiß er keinen beſſern Troſt, als 
den, daß Gott ja nur bis in's dritte und vierte Glied heimſuche. Beim erſten 
Artikel hört man zwar nicht, was es heiße, an Gott den Vater glauben, bekommt 
aber Unterricht über Thiere und Steine. Auch Polemik treibt der Verfaſſer in 
ſeiner Erklärung; wagt jedoch von den lebenden Vertretern falſcher Lehre nur die 
Katholiken zu nennen. Sonſt kämpft er nur noch gegen die längſt verſtorbenen 
Reformatoren „der Züricher und der Genfer Kirche“. Nach Frage 61 hätte Gott 
den Feiertag für uns angeordnet. Bei den Worten des zweiten Artikels, „der 
mich verlornen und verdammten Menſchen erlöſet hat“, wird zur Erklärung geſagt, 
Chriſtus habe uns erlöſt von der Erbſünde durch die Verſöhnung, von den 
böſen Gedanken durch Mittheilung des Heiligen Geiſtes, von den böſen Wer⸗ 
ken durch Verleihung neuer Kräfte und Vergebung der Schwachheitſünde. Zu den 
Gnadenmitteln werden neben Wort und Sacrament auch, die übrigen heiligen Hand⸗ 
lungen“ gerechnet; und dieſe find nach Frage 323 „die heilige Beichte, die Confir⸗ 
mation, die Trauung, die Ordination und das chriſtliche Begräbniß“. Noch fügen 
wir hinzu, daß es der Verfaſſer für gut befunden hat, das vierte, fünfte und ſechste 
Hauptſtück des Katechismus in den dritten Artikel zwiſchen die Lehre von der Hei— 
ligung und von der Kirche einzuſchieben. — Eine ſolche Katechismuserklärung den 
Kindern in die Hand zu geben, wäre unverantwortlich. Wir wiſſen nicht einmal, 
ob es ſich für den urtheilsfähigen Katecheten der Mühe lohnen würde, das Büch⸗ 
lein durchzuleſen. C. C. S. 
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I. America. 

„Eine klaſſiſche Schrift über die Inſpiration“ vermißt Prof. W. R. Harper 
ſchmerzlich. Er ſchreibt in The Old and New Testament Student“: There is 
a theological ‘classic’ on almost every other branch of the science. Where 
is the ‘classic’ on Inspiration? Who will write it?” Prof. Harper beſchreibt 
den Mann, welcher nach ſeiner Anſicht fähig wäre, die „klaſſiſche Schrift“ in die Welt 
zu ſetzen. Der Mann müßte nicht ein „Glaubensbekenntniß“ oder eine „Theorie“ 
zu vertheidigen oder zu verwerfen haben, ſondern ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf 
„Thatſachen“ richten. Wir wiſſen, und Prof. Harper ſagt es auch deutlich, was da— 
mit gemeint iſt. Auf dem Wege der „wiſſenſchaftlichen Forſchung“ ſoll feſtgeſtellt 
werden, wie viel von der heiligen Schrift wahr iſt. Daß die Schrift ſelbſt ſagt, 
ſie ſei Gottes unfehlbares Wort, kommt für dieſe Leute nicht in Betracht. Die 
„Wiſſenſchaft“ hat ja der Schrift einen Platz auf der Anklagebank angewieſen und 
das Selbſtzeugniß der armen Angeklagten iſt von keinem Belang. Wie lange wird. 
ſich die Kirche die Unverſchämtheit der „wiſſenſchaftlichen“ Theologen gefallen 
laſſen? F. P. 

Religion in den Public Schools. In allen Schulen von Dorcheſter County, 
Md., wird Religionsunterricht ertheilt, und zwar nach dem “Scripture Manual’ 
von Dr. N. C. Brooks. 


II. Ausland. 


Ueber das Volksſchulgeſetz ſchreibt die „Ev. Kztg.“: Seit langer Zeit iſt die 
öffentliche Meinung in Staat und Kirche nicht von einer Frage bewegt worden, 
welche die religiöſen Gegenſätze unſers Volkslebens in ſo draſtiſcher Beleuchtung 
zeigte, als es die Volksſchulfrage thut. Was für Exeigniſſe ſich politiſch an die 

Verhandlung des Schulgeſetzentwurfes im Abgeordnetenhauſe anſchließen werden, 
läßt ſich noch nicht abſehen; vielleicht haben wir zur Zeit des Erſcheinens unſers 
Blattes bereits eine Miniſterkriſis“ (ijt nicht eingetreten !). „Uns intereſſirt hier 
vor allem die kirchliche Seite der Sache. Im Allgemeinen herrſcht große Freude 
in den conſervativ-chriſtlichen Kreiſen über den Entwurf, wenn auch am Detail. 
allerlei bemängelt wird . . . Mit der liberalen Idee einer von der Kirche gänzlich 
unbeeinflußten Schule und eines confeſſionsloſen Religionsunterrichts, der in 
Wahrheit doch nur eine Religion lehren würde, die es nirgends gibt, iſt gründlich 
gebrochen. In einigen Punkten wird der Einfluß der Kirche entſchieden noch über 
das bisher auch in kirchlichen Gegenden in der Praxis geltende Maß hinaus ver⸗ 
ſtärkt, ſo hinſichtlich der Mitwirkung der Geiſtlichkeit bei der Lehrerprüfung, hin⸗ 
ſichtlich des dem Geiſtlichen gewährten Rechts, den Religionsunterricht eventuell 
ganz zu übernehmen, hinſichtlich der Berückſichtigung confeſſioneller Minderheiten, 
und hinſichtlich der weitgehenden Licenz für Privatſchulen 
Im Großen und Ganzen iſt der Entwurf jedenfalls etwas Einheitliches; es handelt 
ſich bei ihm nicht um Mehr oder Weniger, ſondern um Für oder Wider. Wir 
müſſen uns für ihn entſcheiden, aber ohne die mancherlei Bedenken gegen ihn zu 
verkennen. Zwar iſt, was nationalliberale Rhetoren von Knechtung der evangeli⸗ 
ſchen Freiheit declamiren, nicht viel werth. Wohl aber muß man ſich die praktiſche 
Frage vorlegen: Wem wird das Geſetz, falls es angenommen wird, unter den ge⸗ 
genwärtigen Verhältniſſen mehr nützen, der katholiſchen oder der evangeliſchen 
Kirche? Und da dürfen wir uns nicht verhehlen, daß Rom viel . Chancen hat. 
Nicht bloß, weil es größere Fonds hat, beſonders nachdem ihm die Sperrgelder 
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geſchenkt ſind, und daher z. B. die Beſtimmungen über die Privatſchulen beſſer aus⸗ 
nutzen kann, auch nicht wegen größerer Macht, ſondern vor allem, weil in allem ge⸗ 
ſetzlich fixirten und anſtaltlich geregelten Mechanismus die katholiſche Kirche ihrem 
Weſen nach beſſer vorwärts kommt, als die evangeliſche, deren Weſen nicht Geſetz, 
ſondern Freiheit, nicht äußerer Mechanismus, ſondern Innerlichkeit iſt. Darum 
richtet ſich allerdings, wenn das Geſetz (wie doch wohl zu hoffen ſteht) durchkommt, 
die ernſte Mahnung an uns, es nun nach Kräften im Dienſt des Evangeliums nutz⸗ 
bar zu machen. Dazu gehört Treue und Gewiſſenhaftigkeit. Und gerade auf 
pädagogiſchem Gebiet wird viel geklagt, daß dieſelben nicht überall genügend vor- 
handen geweſen. Es dürfte ſich jetzt mehr wie je der Kirche nahelegen, gründlich 
zu prüfen, ob die pädagogiſche Vorbildung ihrer Diener den an fie geſtellten Auf⸗ 
gaben entſpreche. Daß die Art und Weiſe, wie auf den Univerſitäten Pädagogik 
und Katechetik getrieben werden, nicht genügt, daß der ſechswöchentliche Seminar— 
curſus unzureichend iſt, wird ziemlich allgemein anerkannt. Aber die Schablone der 
Vorbildung wird's freilich auch nicht thun. Die Hauptſache iſt, daß gerade gegen— 
über dieſer von neuem ihr übertragenen Aufgabe unſere Kirche deſſen eingedenk 
bleibt, was ſie ihrem Weſen nach iſt: Gemeinde der Gläubigen, gegründet auf das 
Evangelium. Nicht dem Staate abgerungene Conceſſionen, nicht politiſche Rechte 
werden es ſchließlich ſein, durch die wir den Sieg erringen, ſondern das Evan— 
gelium wird's ſein, das, wenn nicht auf dem Wege der Staatsſchulen, dann eben 
auf einem andern Wege die Herzen ſich erobern muß. 

Iſt die Klage unberechtigt? Die „Deutſche Ev. Kchztg.“ beklagt ſich über die 
folgende, von ihr ſelbſt abgedruckte Auslaſſung des „Ev. Allianzblattes“, weil ſie 
meint, daß dadurch die Sünden Einzelner „einem ganzen Stande und der Kirche“ 
zugeſchrieben würden: „Die moraliſche Corruption unſerer Zeit zeigt ihre Nieder— 
ſchläge ſeit einigen Monaten auch innerhalb der evangeliſchen Paſtorenſchaft in 
einem ganz erſchreckenden Grade. Schon bei der Nieskyer Studentenconferenz be— 
hauptete ein Candidat der Theologie aus Königsberg, daß in Oſtpreußen allein an 
fünfzig Paſtoren in Anklage ſeien wegen Betrug und Verbrechen gegen die Sittlich— 
keit. Wir laſſen dies für heute dahingeſtellt ſein. Thatſache aber iſt, daß in der 
Provinz Sachſen im vergangenen Jahre zwei Inhaber des geiſtlichen Amtes durch 
Selbſtmord endigten, und zwar in beiden Fällen nach vorausgegangenem jahre- 
langem ſyſtematiſchen Raub und Betrug. Jetzt kommen die entſetzlichen Nachrichten 
aus dem Oldenburgiſchen. Brächte ſie nicht der ‚Reichsbote“, wir würden dieſelben 
kaum für glaublich halten. Nachdem dort ſchon im letzten Jahre die beiden jungen 
Paſtoren Holm und Wellhauſen wegen Gewinnſucht und Verſchwendung ihres 
Amtes entſetzt und dem Gefängniß überwieſen worden waren, werden auch die 
Verbrechen des Pfarrers Müller aus Goldenſtedt offenbar. Was dieſer Landpaſtor 
ſeit 10 Jahren unter Benutzung ſeiner pfarramtlichen Stellung an Lug und Betrug 
ausgeführt hat, iſt derart, daß — wie der Verbrecher in einem an ſeine Frau ge— 
richteten Briefe ſelber ſagt — ein Hochſtapler von ihm lernen könnte. Um Hundert⸗ 
tauſende hat Müller betrogen und dieſe Summe größtentheils verſchwendet. Er 
entfaltete einen Luxus, der allgemeines Aufſehen erregte; hielt ſich unter anderm 
ſechs Equipagen, Trakehnerhengſte, die feinſten Weine floſſen in Strömen und 
überall trat er großartig auf. Bei Gelegenheit einer Einweihung lud er im letzten 
Jahre ſämmtliche Mitglieder des Evangeliſchen Kirchenraths in Oldenburg zu Gaſt, 
ließ ſie in ſeinen Equipagen vom Bahnhof abholen und bewirthete ſie in wahrhaft 
fürſtlicher Weiſe. Wie allgemein, genoß er auch bei ſeiner Kirchenbehörde das 
beſte Vertrauen; er wurde zum Präſidenten der Kreisſynode und zum Mitgliede 
der Landesſynode erwählt und blieb auch in dieſen Würden, obgleich er während 
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der Sitzungen mehr Intereſſe für Trinken und Spielen zeigte, als für die Verhand⸗ 
lungen! Das Opfer des letzten Betrugs mit 75,000 M. ſoll einen Privatmann be⸗ 
treffen, währenddem Müller die größten Summen aus Bankinſtituten Oldenburgs 
bezog. Der Verbrecher, der bei mißlungener Flucht feſtgenommen wurde, wird ja 
der ſtrafenden Hand des Richters nicht entgehen. Aber damit iſt der Schaden, den 
die Sache des Evangeliums dadurch erleidet, nicht wieder gut gemacht. Furchtbar 
iſt das Aergerniß, welches die Kirche durch ſolche Diener der Welt gibt und ganz 
unermeßlich iſt der Seelenſchaden, der dadurch angerichtet wird. In gewiſſen 
Kreiſen wird jetzt viel von der Verbeſſerung der Kirche geredet; wer glaubt aber 
ernſtlich daran? Niemand. Wohl iſt der äußere Apparat verbeſſert worden, aber 
der Hauptſchaden, die im Großen und Ganzen unwiedergeborene und zum Theil ſo— 
gar ſehr weltlich geſinnte Geiſtlichkeit bleibt, zerſtört, und hält die Seelen weiter 
auf, die der Vater zum Sohne ziehen möchte. Die Paſtoren, welche als vom Erz— 
hirten berufene Seelſorger in ihren Gemeinden ſtehen, wiſſen das ganz gut und ſie 
leiden ſchwer darunter. Neulich ſchrieb das ſchon eitirte Blatt: „Die Klagen aus 
der Provinz, daß ſo manche Paſtoren mit den Gemeindegliedern im Wirthshaus 
trinken und Karten ſpielen, mehren ſich beſtändig.“ Ebendaſelbſt rühmt ſich aber 
auch ein ſich Tholuckſchüler nennender Pfarrer, daß er ‚damals' ſtets die Taſche 
voll Biermarken getragen habe! Vor einem Jahre gab im Weimariſchen ein junger 
Paſtor gelegentlich ſeiner Hochzeit ſeiner Gemeinde „einen flotten Ball im Wirths⸗ 
haus“, und wie viele andere noch, Land auf, Land ab, zeigen ſich bei jeder Gelegen— 
heit — auf dem Tanzſaal! Und da wundert man ſich über den Unglauben des 
Volkes, währenddem ſo viele Vertreter des geiſtlichen Amtes ſelber nicht wiſſen, 
was Glauben iſt und ihren Beruf nur um des lieben Brodes willen treiben, ebenſo 
wie der Handwerker ſein Geſchäft. Hier iſt der faule Baume der Kirche, an den die 
Gläubigen, Paſtoren und Mitglieder, alle, denen des HErrn Sache am Herzen liegt, 
kräftig die Axt anlegen müſſen. Dieſer Baum hat lange genug unſer Volk vergiftet 
und mitgeholfen, daß dasſelbe um ſo ſicherer dem Unglauben mit allen ſeinen Fol⸗ 
gerungen ausgeliefert wurde. Das muß aufhören! Das Amt, das die Erlöſung 
verkündigt, darf nicht länger mehr, eines wiſſenſchaftlichen Examens wegen, elen⸗ 
den Sündenknechten übertragen werden, die ſchon ihre eigene Seele nicht retten. 
Wer unſer Volk und die Kirche Chriſti unter ihm liebt, der bete und arbeite auf eine 
ſolche Reform hin. Alle Dinge ſind möglich dem, der da glaubt!“ — Gewiß iſt es 
unverantwortlich, wenn die Sünden Einzelner einer ganzen Gemeinſchaft zuge⸗ 
ſchrieben werden, wenn dieſe Gemeinſchaft als eine ſolche, die bei vorkommendem 
Aergerniß chriſtliche Zucht übt, bekannt iſt. Wo aber die Zucht fehlt, iſt es nicht 
nur erlaubt, ſondern ſogar die Pflicht, die Sünden Einzelner auch der ganzen Ge⸗ 
meinſchaft zur Laſt zu legen. f F. P. 

Der deutſche Liberalismus und die Kirche. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ ſchreibt: 
„Es trat mit einemmal die furchtbar ſchmerzliche Erſcheinung von neuem heraus, 
daß auch in gewiſſen Kreiſen des ſogenannten gemäßigten Liberalismus ein Haß 
gegen das lebendige Chriſtenthum und die Kirche herrſcht, wie er ſchlimmer in der 
Socialdemokratie nicht vorhanden iſt. Wir vermuthen, daß dieſe Offenbarung 
ſataniſcher Wuth über die Möglichkeit eines geſetzlich geregelten kirchlichen Gin- 
fluſſes auf das Schulweſen den Führern des Liberalismus nicht ganz angenehm iſt; 
uns iſt es lieb, daß wieder einmal der Schleier von den Angeſichtern geriſſen wird, 
die mit ihrem ſcheinbar anſtändigen Indifferentismus die Vorbilder des Thron und 
Altar umſtürzenden Unglaubens geworden ſind. Offenbar war Graf von Caprivi 
zu weit gegangen, wenn er den in den Parteien gegenüber dem Schulgeſetz vor— 
handenen Gegenſatz als den des Theismus und Atheismus bezeichnete. In den 
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Verhandlungen trat der Widerſtreit lange ſo ſcharf nicht an das Tageslicht. Aber 
die nachfolgenden Erörterungen ſowohl in der deutſchen wie in der ausländiſchen 
Preſſe, ſowohl des Juden Stern in Frankfurt a. M., wie des Profeſſor Delbrück in 
Berlin beweiſen haarſcharf, daß der Kanzler die Lage ganz richtig aufgefaßt hat. 
Dürfen in Oeſterreich die Pabſtgreuel beim rechten Namen genannt werden? 
Der „Deutſchen Ev. Kchztg.“ wird aus Wien berichtet: „Die Wiener Polizei hat die 
Kapelle der Methodiſten in dieſer Stadt geſchloſſen, unter dem Vorwande, daß das 
Glaubensbekenntniß der Methodiſten-Kirche das Meßopfer als eine gottesläſterliche 
Fabel und gefährliche Lehre’ bezeichne. Dieſe Ausdrücke find ein einfacher Auszug 
aus den 39 Artikeln der anglieaniſchen Kirche, — Artikel, welche Wesley zum Ge- 
brauch der methodiſtiſchen Kirchen America's abgekürzt hatte. Conſequenter Weiſe 
müßte die öſterreichiſche Regierung auch alle anglicaniſchen Kapellen im Königreich 
ſchließen.“ Wir fügen hinzu: vor allen Dingen müßten dann auch alle lutheriſchen 
„Kapellen“ geſchloſſen werden. Die lutheriſche Kirche nennt in den Schmalkaldi⸗ 
ſchen Artikeln die papiſtiſche Meſſe den „größeſten und ſchrecklichſten Greuel“, weil 
ſie „ſtracks und gewaltiglich wider dieſen Hauptartikel“ (daß ein Menſch allein durch 
den Glauben an Chriſtum Vergebung der Sünden erlangt) „ſtrebet“. In derſelben 
Bekenntnißſchrift heißt die Meſſe „der Drachenſchwanz“, der „viel Ungeziefers 
und Geſchmeiß mancherlei Abgötterei gezeuget“, als das Fegefeuer 2. F. P. 
Anglicanismus, Muhammedanismus, Papismus. Die „Deutſche Ev. Kchztg.“ 
ſchreibt: „Berechtigtes Aufſehen erregt es, daß ein anglicaniſcher, an der Univerſität 
Oxford graduirter Geiſtlicher —Muhammedaner geworden iſt. Kaum zu glauben!!“ 
— Warum ſoll das ſo unglaublich ſein? Leute, welche dieſelbe Schule durchgemacht 
haben, ſind ſogar zum großen Antichriſt, zum Pabſtthum, abgefallen. F. P. 
Die Britiſche und ausländiſche Bibelgeſellſchaft hat nach ihrem vor Kurzem 
ausgegebenen Jahresbericht für 1890/1 in dieſem Geſchäftsjahre 4 Millionen Bibeln 
oder Bibeltheile verbreitet, circa 130,000 Exemplare mehr als im Vorjahre. Vier 
neue Ueberſetzungen der heiligen Schrift wurden in Angriff genommen; es ſteigt 
damit die Zahl ſämmtlicher von der Geſellſchaft herausgegebenen Bibelüberſetzungen 
auf 300. Die Zahl der in den fünf Welttheilen am Bibelverbreitungswerk arbei— 
tenden Sendboten überſteigt jetzt 600, die der Bibeldepots in den verſchiedenen 
Ländern beläuft ſich auf 230. In den Frauengemächern (Zenanas) des Morgen— 
landes ſind 330 Bibelfrauen beſchäftigt. — Finanziell ſtehen die Verhältniſſe der 
Geſellſchaft (wie auch ſchon im Vorjahre) nicht ganz ſo günſtig wie in früheren 
Zeiten. Einer Geſammteinnahme von 217,148 Pfd. (= 4,342,977 Mk.) ſtehen 
Ausgaben in der Höhe von 231,583 Pfd. (= 4,631,676 Mk.) gegenüber, jo daß ein 
Deficit von über 14,000 Pfd. (= 289,000 Mk.) bleibt. Doch hofft der Jahresbericht 
auf ein weiteres Steigen der freiwilligen Spenden von Hilfsvereinen, einer bereits 
im Vorjahre in etwas geſtiegenen Einnahmequelle. (Ev. Kchztg.) 
Der Staatskirche in England ſpricht die „Deutſche Ev. Kchztg.“ in folgenden 
Worten ihre Sympathie aus: „Im October hielt die anglicaniſche Staatskirche 
ihren jährlichen Congreß in Rhyl (Wales) ab. Schon die Wahl des Ortes war ein 
deutlicher Proteſt gegen die Entſtaatlichung der Kirche, die gerade in Wales an— 
heben ſoll. Nicht minder deutlich war auch die Wahl des Textes, den der Biſchof 
von Ripon als Feſtprediger ſeiner Anſprache zu Grunde legte. Und fie ſtehen dar— 
nach, daß fie mir mein Leben nehmen (1 Kön. 19, 10.). Dies war eine ſcharfe 
Antwort auf die Wühlereien, welche die Diſſenters kürzlich in Wales gegen die 
Staatskirche in Scene geſetzt, wobei ſie bereits die erbeuteten Kathedralen und 
Kirchen unter ſich vertheilten und ein roſiges Bild der Zukunft entwarfen. Die 
Staatskirche iſt ſich ihrer kritiſchen Lage wohl bewußt, ſie weiß, daß die Kämpfe in 
Wales nur ein Vorſpiel deſſen find, was ihr noch bevorſteht, daß die Entſtaatlichung 
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der Kirche in Wales das Signal zur Entſtaatlichung der Kirche überhaupt ſein wird. 
Gegenwärtig fühlt ſie ſich noch von der Volksgunſt 10 ji da ihre Verſamm⸗ 
lungen, vom prächtigſten Wetter begünſtigt, auffallend gut beſucht werden; aber 
wie lange dies noch anhalten wird, weiß niemand.“ So weit die „Deutſche Ev. 
Kchztg.“ Der gute Biſchof von Ripon hätte doch Bedenken tragen ſollen, den an⸗ 
geführten Text ſeiner Rede zu Grunde zu legen. Er hat damit den „Diſſenters“ 


die Erwiderung in den Mund gelegt, daß nach des Biſchofs eigener Erklärung das | 


Leben der Staatskirche im Genuß der ſtaatskirchlichen Pfründen beſtehe. Das 
iſt in der That im Allgemeinen die Sachlage in England und auch in Deutſchland. 
Die ſtaatskirchlichen „Gemeinden“ würden faſt ſämmtlich — in ihrem gegenwärti⸗ 
gen Beſtand — von der Bildfläche verſchwinden, wenn ſie die Koſten ihres Unter⸗ 
halts ſelbſt aufbringen ſollten. Da würde ſich zeigen, welchen Einfluß die Staats⸗ 
kirche auf das „Volk als Ganzes“ hat. In England iſt das „Leben“ der Staatskirche 
vorläufig wieder gefriſtet. Bei der Abſtimmung im House of Commons (den 
23. Februar) wurde mit 47 Stimmen Majorität beſchloſſen, daß die Entſtaatlichung 
der Kirche in Wales nicht ſtattfinden ſolle. F. P. ö 

Das Pabſtthum in Irland. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ ſchreibt: „Bekanntlich 
wird Irland immer eine Burg des Katholicismus genannt und doch zeigt ſich hier 
ſeit Jahrzehnten ein numeriſcher Niedergang der katholiſchen Kirche, während die 
verſchiedenen evangeliſchen Gemeinſchaften, beſonders die Methodiſten, ſtark zu⸗ 
nehmen. Im Jahre 1831 zählte man 81% Römiſchkatholiſche, 1861 78% und dies 
Jahr nur 75% der Geſammtbevölkerung. Umgekehrt betrugen die Proteſtanten 
1831 nur 19%, 1861 22% und jetzt 25%.“ Wahrſcheinlich iſt dieſer „numeriſche 
Niedergang“ der Katholiken in Irland vornehmlich auf die ftarke Auswanderung 
der Katholiken zurückzuführen. B. 

Zur Miſſion im Innern Africa's. Die „Deutſche Ev. Kchztg.“ Fehichter; Die 
Pariſer evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft hat ihre Stationen in Tahiti, am Baſſuto, 
Sambeſi und Senegal. Dieſe Arbeitsfelder ſchienen genügend für die Kräfte der 
franzöſiſchen Miſſion. Aber neuerdings wurden ihr neue Aufgaben zugewieſen. 
Ein Theil des Kongo-Gebietes iſt franzöſiſcher Colonialbeſitz geworden. Herr von 
Brazza, welcher dasſelbe durchforſchte und gegenwärtig als Gouverneur regiert, 
hat es verſtanden, durch ſeine Freundlichkeit und Gerechtigkeit das Vertrauen der 
Eingeborenen zu gewinnen. Damit ſind dem Evangelium und den franzöſiſchen 
Miſſionaren die Thüren geöffnet. Die Verwaltung ladet die Miſſionare zum Kom⸗ 
men ein. Sie iſt auch willig, dem ſchlimmſten Feinde der Miſſion, dem Brannt⸗ 
wein, den Zugang zur franzöſiſchen Kongo-Colonie zu unterſagen. Die america⸗ 
niſchen Miſſionare, welche ſeit längerer Zeit in dieſen Regionen gearbeitet haben, 
wollen dieſes Arbeitsfeld aufgeben, weil es ihnen auch an Kräften fehlt, um neue 8 
Stationen im Innern des Landes zu gründen, und ſind geneigt, ihre alten Statio⸗ 
nen an die Pariſer Geſellſchaften zu übergeben. So tritt an dieſe eine zweifache 
Aufforderung zur Ausbreitung ihrer Arbeit heran. Die Uebernahme der amevicaz 
niſchen Miſſion, welche auch durch Ueberſetzung der heiligen Schrift in die Landes⸗ 
ſprache bereits gute Vorarbeiten gemacht hat, erleichtert den Schritt der Pariſer 
Miſſion. Eine Küſtenſtation würde die Verbindung mit Europa und mit der Re⸗ 
gierung der Kongo-Regierung ſichern. Die Gründung von Schulen zur Bildung 
eingeborener Lehrer, Katechiſten und Prediger, ſowie die Anlegung von Handwerks⸗ 
ſtätten, um die Eingeborenen zur Arbeit zu erziehen, wären die weiteren Schritte. 
Die Miſſionare würden dann Evangeliſationsreiſen am Oberlauf des Kongo zu 
machen haben und von dort Kinder mit zu den Stationen bringen, um ſie zu er⸗ 
ziehen und nach ihrer Ausbildung zur Miſſionsarbeit unter ihren Landsleuten in 
ihre Heimath zurückzuſenden. | 


